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要旨

IBL方式による看護アセスメント教育プログラムは、推論一論証の思考プロセスを開発

する教育方法であり、 (1)僅かな情報(2)主体的な知識の形成(3)限られた時間内での演緯・帰

納思考の活用(4)問題的な状況(5)グループ活動と個人学習の組み合わせの特徴をもっ。 IBL

は、事実、仮説、必要な情報、調べる項目の 4つの思考プロセスの繰り返し、仮説生成、情

報追加、検証の活用を教育フログラムに組み込んでいる。各思考プロセスを学習者、教員双

方が共有して可視化できる仕掛けがあり，学習者自身も視野の範囲、思考の課題などに自ら

気づくことが容易となる。

キーワード :課題発見仮説展開， IBLアプローチ，推論論証プロセス

Abstract 

Our nursing assessment teaching model with Inquiry-Based Learning approach aims 

at raising awareness of reasoning process and acquisition of reasoning capability. 

This model has characteristics as follows:(l)limited information(2)independent building 

knowledge(3)deductive-inductive thinking within a limited time (4)problematic situation 

(5)combination of group activities and individual personal work. 

IBL approach focuses on repetition offour steps ofreasoning process:“fact"，“hypothesis"， 

“necessary information"， and “items to be looked at". 

IBL approach lets both teachers and learners be aware of learners' acquisition of 

reasoning capability. Consequently， it also has an advantage of making learners' 

acquisition of competency and literacy clear 

Key Word problem finding and hypothesis generation， Inquiry-Based Learning 

approach， repetition of reasoning process 
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はじめに

看護分野では、患者が抱える課題の複雑

化によ り、 若手看護師にも状況に応じた適

切な思考や行動などが求められる。このよ

うな社会の要請に応えられる人材の育成が

大学教育に期待されている。急速に変化す

る社会状況において、看護師に求められる

能力は、多様性と変化に対応できる能力で

あり、大学教育に期待されるのは、このよう

な社会のニーズに応えられる人材の育成で、

ある。つまり、看護教育では、高度で複雑に

絡み合った問題への速やかな対応力、多角

的に問題を発見する力、多様な解決策の提

案力の育成が要請されている。

著者はこうした能力の育成を目指して、

学習者を主体とした課題発見課題探究学習

法 IBL(InQuiry Based Learning :以下 IBL)

を取り入れてきた。

I. IBLとは

IBLの特徴は推論一論証の思考プロセスを

意識化し獲得につなぐ教育方法である。そ

の特徴は、(1)僅かな情報 (2)主体的な

知識の形成 (3)限られた時間内での演緯。

帰納思考の活用 (4) I問題的Jな状況 (5) 

グループ活動と個人の思考力育成にある。

(1) r僅かな情報」

IBLは、 「僅かな情報Jから探索推 論一

検証を繰り返す仕組みをもっ学習方法であ

り、学習者が主体的に知識を獲得する学習

の仕掛けをもっ。この「僅かな情報」で IBL

を始めるのは、臨床現場で、数少ない不確か

な情報から問題を発見するという現実を反

映している。つまり、現実の臨床現場では、

前もって十分な情報量が十分な準備時間を

与えられて提供されということは起きてい

奈良看護研究ジャーナル VOL18.2022

ないのである。従って、医療職者は常に不十

分な情報量と限られた時間において、高度

で複雑に絡み合った問題への速やかな対応

への要請を受けるのであるから、「僅かな情

報」から始める ことには、 大きな意義と現実

性がある。

(2)主体的な知識の形成

IBLは、教師が必要と捉えた知識を学習者が

「教えられる」従来の形式から、学習者が状

況の中か ら判断して、 主体的に必要な概念

や知識を収集し、 「知識を形成するj学習体

験の仕掛けを持っている。探究思考体験を

学習に組み込むものであ り、学んだ知識を

組み合わせて統合し、よ り複雑な問題に適

用できる学習方法であり、自分の問いから

探究し、自分の頭脳で解決方法を編み出し、

自力で成し遂げる成功体験ができる

(3)限られた時間内での演緯・帰納思考の

活用

IBLは、問題探索のための事実の着目、推論

と検証、不足情報の理解、不足知識の自覚を

短時間で働かせようとする学習法であり、

帰納的思考により看護対象者の問題や原因

を予測し、 i寅緯的思考により自身の推論の

正しさを吟味する思考プロセスを意識化す

る教育法で、アクティ ブラーニングの学習

方法であるのpronken-Smith2012)。つま

り、患者の課題 (看護問題)を帰納的思考に

よって予測 (=推論)し、演緯的思考によっ

て推論の吟味を実践する学習方法である。

(4) r問題的」な状況

IBLの InQuiryは 「問題」状況からでなく

「問題的な」状況=「問題が不確定Jな状況

から出発させる探究であることに意味を持

ち、暖昧、 疑問、葛藤など不確定的状況にお

かれた場合、課題の設定一可能的解決策の
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策定と、課題発見ー解決の段階を経ること

を活かした学習プログラムとなっている。

医学教育でしばしば導入されている PBLは

より 「問題J中心の、診断へと向かう医学的

方法であり、 IBLが探究対象とする、暖昧か

っ不確定的な「問題的な」状況(看護教育に

おいては、患者を中心として看護が介入す

る状況)を広く扱うのが看護学なのである。

IBLは、不確定的状況事例を用い、課題の推

論・検証可能的解決策の推論・検証を繰り返

しながら、課題発見 解決の段階を経る学

習プログラム実践である。

(5) グループ活動と個人の思考力育成

IBLの仮説 ・推論活動は、グループ活動一個

人活動の繰り返しで行う。 IBLでは、メンバ

ーとの協働をする意義は、自分の考えを明

確に他者に伝えること、他者の考えを明確

に理解することを意識化するプロセスで、

自分の考えの明確化、強化、洗練ができるこ

とにある。グループ活動によって、個々の学

生が思考プロセスを意識化するようになり、

個人の思考力・表現力・理解力育成にも成果

が期待できる。言い換えると、 IBLでは、世

の中の多様な問題を主体的な他者との協働

によって対処できるという、「課題発見」→

「課題解決」への学習経験ができるわけで

ある。

(6)生涯教育としての IBL

IBLを通じて、学生が問題解決に必要な知識

の獲得意欲を高め、自己学習能力を高める

ことは、看護師として生涯に亘ヮて学び続

ける力でもあり、卒業後のキャリア開発に

も資する。前述したように、臨床現場の現実

に沿った学習方法であることも、看護師が

臨床現場で学び続けることを現実的に可能

にしているのである。

II.展開方法の概要

IBLの仕掛け

IBLは、学習者から見れば、短時間で達成

できる 4つの思考過程の意識化体験の仕掛

けであ り、教育者から見れば、教育ゴール

(学習者の課題発見・解決能力の強化)を充

足できる仕掛けを持つ。個人学習剛グループ

学習の組み合わせによ り、課題生成から課

題解決へ探究を繰り返す仕掛けである。臨

床現場で多く見られる不確定で少ない情報

から、問題を発見し、仮説を生成する力と、

仮説を検証するための情報収集および論証

力を養うという仕掛けでもある。

IBLの展開 :繰り返す推論検証プロセス

①事例作成(教員)

教師は不確定的状況事例 (看護教育におい

ては、患者を中心として看護が介入する状

況)を作成する。情報は暖昧 ・疑問を感じる

不安定で多義的な内容で提示する。疾患名、

特定の症状は伏せて、多様な角度から連想

できる患者の身体デー夕、言動から構成す

る。この事例は 3行程度の文章を partL

2から成る。内容は暖昧な状況 (part1)か

ら始め、よ り具体的な情報を限定的に重ね

る(part2)。時間的余裕がある場合はpart3

も作成する。

提示する事例 Partの一例

「入院中は預かつてもらうことにしました o~ 

「とりあえず一週間・-です。お父さんに頑張っ

てもらいます。」とAさんは看護師に語っていま

した， 1"検査の結果ですj と医師の説明を受けて

いました。「来年だったらこの方法は使えないの

ですねc健診のお陰ですと」と返答していました。

②グループ学習:推論 Partl

学習者 5'""'--'6名を 1組とするグループで
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おこなう。事例を用いて、短時間 (1項目数

分)での事実への着目、仮説生成、必要な追

加情報の特定を行う。(図 1)実際の作業と

しては、事例情報に対して、上記のプロセス

に沿って模造紙に書き表しながら展開する。

作業順序:事実の抽出二争事実から仮説形成

斗必要な情報の特定二今調べる項目。これを

思考の一連 (Part1 )として約 30分程度の

短時間で行う。(図 1)

事実 ! 仮説 必要な情報 i 調べる項目

(4分) (8分) (8分) (7分)

事例より事 1 事実から形 仮説の証明 l仮説論証の

実を抽出 !成される仮 :Iζ必要だが、 iエビデンスと
説 l欠けている情 !なる学習す

報の特定 b ペき項目

図1.IBLの作業順序 ()内の時間は目安

③グループ学習:推論 Part2 

新しい追加情報 Part2で②のプロセスを

繰り返す。 Part3まで作成している場合も

同様である。

仕掛けとしての限定的情報と繰り返し

提示される事例情報は基本的に限定され、

すべての情報が含まれてはいない。事実の

一部しか含まない情報をあえて提示するこ

とで、学習者の思考と推測の力を研ぎ澄ま

す効果がある。また、限定された僅かな情報

から推論が始まることは極めて現実的な状

況である。

また、プロセスの「繰り返し」は IBL学

習の特徴である。各自が思考を言語化し、さ

らに相手の思考を理解しようと努め、次に

相手の思考と自分の思考の比較をするとい

うプロセスを「繰り返すJことから新たなグ

ループの見解が導かれ、課題がグループ学

習の中で明確に浮き上がる。つまり、この新

たな見解の生成は 「繰り返し」によヮて実現

するわけである。そのため、情報の提示は 2
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回、または 3回に分けて行う。

④個人学習:推論一調べる項目確認と仮説

論証、 資料準備

「推論」のグループ学習で共有した仮説の

論証に必要な 「調べる項目」をメンバ一間で

分配して調べる。担当する項目は個人学習

として持ち帰り、 エビデンスとなる情報を

広く深く収集する。さらに、 各自の学習項目

から各自の仮説展開を行い、共有するため

に言語化し資料を作成する。

⑤グループ学習:事例像の討議・共有と看護

問題の提案

各メンバーが準備した上記の情報資料を

グループで共有し、互いの仮説の論証を比

較して検討することで、事例が示唆する状

況を明確に言語化して事例像を浮き上がら

せ、共有する。もし、事例像が一致しない場

合は、必要と思われる追加情報をあげる、 グ

ループで事例像が飽和状態に陥るまで、追

加情報の共有を繰り返す。共有した事例像

から、課題(看護問題)を次の仮説として生

成する。課題(看護問題)解決の具体的なプ

ランを個人学習項目として持ち帰る。

⑥個人学習 :課題(看護問題)解決に向けて

の行動準備

演習での模擬患者によるロールプレイで

行う、共有した事例像における課題(看護問

題)の解決をはかるためのプランを立てる。

⑦グループ学習:行動(ロールプレイ)と仮

説の洗練

模擬患者に対するロールプレイにおいて、

グループで解決策を共有して実行する。こ

のときの模擬患者が共有した事例像とずれ

ていないかどうかを確認するプロセスでも

ある。対象者の状況に即して、 臨機応変に解

決策を適用できることが求められる。この
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とき、準備した解決策の適切性の評価(アセ

スメント)を同時に行っており、課題が仮説

であるので、仮説の洗練が行われているこ

とも意識する。

③グループ学習 :討議による「検証」

「課題は解決したのだろうか ?J という点

についてグループ討議を行う。もし解決し

ていない場合は、解決策が課題要因と関連

づいていたのか否か、解決方法は、 妥当であ

ったかどうか、について、グループ討議を行

う。もし課題と要因と解決策が関連してい

ない場合は、次の学習時間を設けて、 課題

(看護問題)を再検討するか、解決策を再検

討する。

表1グループ学習一個人学習によって深まる IBL展開

Inquiry-Based Learning における学習の流れ

授業

時間外

Iij) 
jJ~ープ討議
室}の成果を活

芝
山レープ討議

授業 ~ 
惨イ!iUから僅力

時間内 r4単純情報
こよる展開

1:9 
回入学習
開1の課題

再決策検討

III. IBL学習で何ができるか

このIBL学習プログラムでは、学習者は、

患者の課題(看護問題)を帰納的思考によっ

て予測(=推論)し、 演緯的思考によって推

論の吟味を行う。学習者は、この学習体験に

よって推論 (課題発見力)と、論証(仮説展

開力)の思考プロセスを意識化し、 課題発見

力と仮説展開力を獲得できる。IBLは個人

活動とグループ活動の繰り返しプロセスが、

課題発見、解決力を強化する仕掛けを持つ。

IBLによる獲得能力の可視化(1)

学習者自身が個々に記述したく事実〉、

く仮説>、<必要な情報>のそれぞれにつ

いて、関連しているものを直線で結び、組付

けを行う。つまり、学習者自身が描く 「樹形

図」によって、自分の思考を振り返ることが

できる仕掛けである。

樹形図で何が可視化できるか

(1)学習者自身が描く仮説生成状況樹形

図のく仮説>部分から、 仮説の種類(身体

面、社会面など)の偏りや仮説生成数の数を

可視化し、自分の思考の傾向を確認するこ

とができる。 例えば、 図の例では、 ①②⑤に

集中してお り、③④からはあまり仮説は生

成されていない。その結果疾患、家族構成に

は関心が示されているが、検査、治療、 医療

の形態など、自分の知識があまりない部分

には仮説を形成しにく いということが浮き

上がる。(図 2)

事実

①入院中は預かつてもらうことに

しました包

② Iとりあえず 週 間です・ー~

お父さんに頑張コてもらいます。J

③ Aさんは餐護師に語っていま

した。

④ [検査の結果ですJと医師か

らの説明を受けていましE

⑤ f来年だったらこの方法は使

えないのですねa健診のお陰で

す。 Jと返答していました.

イ&~見

①より 子育て在してしる a 

パットを鏡!っている b 

介護を要する人がいる c 

入院中椙談できる窓口がある-d

インスリンや麻薬などを服用 e 

①②より お父さんが預かるまたはお父 e

さんが預けられる f 

預けられる人がお父さん以外に近〈

にいなし1 日

②より入院期間が決まらず 不安に

患っている h 

入院中、家庭(;:::1心配がある l 

③より 看護師に心配を語れる関係

4目 配る]

④より説明在理解できる認知度 k 

⑤より 自覚症状がなく早期発見 i 

健康に気を使っている m 

女性で進行性のガ;， (子宮か乳)n ' 

本当は悲嘆している o 

働いている(職場の健諺)"'p 

図2事実仮説生成(樹形図)

( 2 )仮説論証のく必要な情報>の項目の

数、種類、具体性から、 論証能力を可視化で

きる。例えば、薬剤の知識が少ないため、 le

インス リンや麻薬など大切な薬があるj の

く仮説>からく必要な情報>と しては 「既

往歴、内服薬の有無Jを挙げるにとどまり、
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具体的に十分な情報収集にはつながらない

ということが示される。(図 3)

仮説

①より 子育てをしている a 
fてット~飼っている b 

介還を要する人がいる E 

入院中相談で吉る窓口があるーd

イ〉スリ〉や麻薬などを服用 e 

①②よりお父さんが預かるまたはお父

さん力叩貝げられる 「

預けられる人がお父さん以外に近〈

にい草い 9 

、②より入院期間が決まらず、不安に

思っている h 

入院中、家庭!こ心配がある ! 

③より看護師lζ心配を語れる関係

't生がある ] 

l④より説明在理解できる認知度 k 

⑤より自覚症状がな〈早期発見 | 

健康に気を使っている m 

女性で進行性のガン (子宮か乳)n 

本当は悲嘆している o 
働いている(職場の健診)•• p 

必要な情報

a，b，c，旬。家族構成、家庭内での
一一一~A量喜t

--- // d，1句家族以外の協力者の有無、
7アマネがいるか、サービスの利用1犬
〉兄

h，i，j，o:心配事の有無や内容、疾
患の受け止め.1翫 方怠ど本人の恩

k:年齢、医師の説明内容と本人の

理解度

e:既往歴、内服薬の有無

m生活習慣.健診を漫げる頻度、
既往歴

I，n:採血・涯痕マーか.胸腹部C丁、
胸部x-p、わwう川 、細胞診の

結果

p:!誌業、就労の有無

図3.仮説生成一必要な情報(樹形図)

( 3 )く調べる項目>は、仮説論証に用い

るエビデンス資料が作成できるか否かの能

力を可視化できる。く必要な情報>の 「既

往歴、内服薬の有無」をあげても、そこに

具体的情報がないので、く調べる項目>に

は全く繋がらず、学習者が調べることがで

きなかったことが分かる。(図4)

必要な情報-a，b，c，f，g家族構成、 家庭内での

メ話1

d，F，g家族以外の協力者の有無、

十ケアマネがいるか、サービスの利用状

況

lhん}，O心配事の有無や内容、疾

患の受け止め・捉え方など本人の恩

い

k年齢、医師の説明内容と本人の

理解度

、e:既往歴、内服薬の有無

m:生活習慣、健診を受ける頻度、

既往歴

I，n 採血1重傷マカヘ 胸腹部CT、
胸吉sX-PマンEゲラ7ィー、細胞診の

結果

p 職業、就労の有領

調べる項目

女性に多いガンの種類

(世代別、好発部位)

乳がん、子宮がんの治療

(ステジ別)

人間ドッグの対象年齢

健診で見つかりゃすい疾患

子どちを預かつてもらえるサ

ピス

1 介護度IJGじた利用可能な

¥ザ一口内容

受容過程

図4.必要な情報調べる項目 (樹形図)
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IBLによる能力獲得の可視化(2 )・ループ

リック評価指標を用いたポートフォリオ評価

ルーブリック評価指標によって教員、学

習者双方が、 獲得した学習者の能力状況を

可視化できる。課題発見

学習プ口セスを白分ででc確認することによつ

て、仮説生成一論証過程での、強み ・弱みを

具体的に理解でき、個人別の到達度を可視

化できる。(図 5)

仮説 (向い)の l 情報の追加 情報の分析

レ 推定 !問いの証明(こ必(一般論・統計)

六 事実情報に基づく;要な追加情報の に照らした検証

ル i 聞いの錐定 ;記述 ; 

5-"複薮借識に墓古一言房長lヒわたる内づ復数百問品三百すλ

問いの種類・内 容・種類の追加 る一般論・統計に

容が多岐にわたる 情報在具体的に 照らした多岐にわた

記述している る検証ができる

4 1複数情報に基づく やや少数の追加 !限られた問いに対し

問いを種類・内容 情報を具体的に 一般論や統計に照

を複数あげられる 記述している。 らして複数の視点か

5検証が出来る

3 謹数情報に基づく :やや少数の追加 限ちれた問いに対し

問を複数あげられ;情報を記述 して 一般論や統計lζ照

る l いるo らして検証が出来る

2 つの情報から ;追加情報を一つ 限られた問いに対し

複数の問いをあげ は記述している。 一般論に照らした検

られるが、種類は | 証が出来る

一つ。

1 一つの情 報から 追加情報が記 間いに対し一般論

複数の問いに至 述できていない 1 や統計に照らした検

らない p正が不十分

図5.IBL による獲得能力のノレーブリック例

このように、臨床状況に類似した場面で

仮説生成と論証過程をたどる IBLプログラ

ムによフて、変化した自分の能力を確認す

ることによって、課題発見ー課題解決におけ

る自分の強み・弱みを具体的に理解するこ

とが可能になヮた。個々 の学習課題の明確

化と IBLによって進展する能力の結果を学

生と教員が双方で共有できることで、看護

基盤能力育成 a 発展に繋がる効果的な教育

プログラムとなった。

仮説生成力、情報追加力、検証力の変化

IBLプログラム実施前後における仮説生成

力の変化、 複数の問いの証明に活用できる

情報の追加力の変化、問いの精度を上げる

ためのエビデンス(一般論、統計)に照ら し

た検証力の変化はそれぞれIBLプログラム
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実施後に向上した。(図 6、7、8) 

また、学生自身の反応からも、自分の視野
人数

60 

の範囲に気づく、自分の思考における課題

に気づく、 「考える力」の獲得における自己 40 

の課題に気づくといった気づきが得られた

ことが示された。(表 2) 20 

? 3 

(1)仮説の生成(事実に基づく問いの推定) 。
力の変化

1 
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人数 仮説 (問Lけの推定
60 

4G ，.:1.9 
前 回後

回40 34 

20 1.3 

3 2 今】r 

。Eω πでで? E主竺:C::I

山 .J 斗
5L ぺ Il

図6.IBLによる仮説生成の変化

(2)複数の問いの証明に活用できる情報の追

加力の変化

人数

60 

情報の迫力日

前 回後

40 
r 1"'''''/.-1 

28 28 

20 

3 0 

9 。円

同
2 2 。 =ァョ

1 ? 司r、 4 5 

図7.IBLによる情報追加の変化

(3)問いの精度を上げるためのエビデンス

(一般論、統計)に照らした検証力の変化

情報の分析

19 

1 0 

前 己後

15 
18 18 

2 3 4 
戸

hu

図8.IBLによる検証の変化

表 2.学生の反応

(ア)自分の視野の範囲に気づく

?人と話し合うことて、自分では見つけられないことが

多く、いろいろな視点で捉えることが出来た

-人よって言葉は同じでも感じることや考えることが

違うので、互いに説明しあうことが大切と患った。

(イ)自分の思考における課題に気づく

・調べなければいけない項目が分かれば次に何を

したら良いのか、原毘は何か、{也に謂べることがな

し、かわかるので効率が良し吃患った

・8分の意見を出すことの大切さや、他人の意見を

受け入れることの大切さを学んだ。

'!fJ手に結えることにより自己の考えが明確になる

の)r考える力Jの獲得における自己の課題に

気づく

・学習展開のフ。ロセスで、勉強の仕方が分かった

-検査データや薬の名前など知識が足らず、しっか

り学習しなければと患った

まとめ

IBL方式による看護アセスメン ト教育プ

ログラムは、推論 論証の思考プロセスを

意識化し，推論一論証能力の獲得につなぐ

教育方法である。その特徴は、(])僅かな情

報 ( 2)主体的な知識の形成 (3)限られ
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た時間内での演鐸・帰納思考の活用 (4) 

「問題的Jな状況 (5)グループ活動と個

人の思考力育成にある。IBLの方式の展開

の特徴は、繰り返す推論検証プロセスにあ

り、 <事実>、<仮説>、く必要な情報>、

<調べる項目>の 4つの思考プロセスの繰

り返しから形成される。仮説生成、情報追

加、検証のための情報の分析について、各思

考プロセスを学習者、教員双方が共有して

可視化できる仕掛けであるため、学習者自

身も視野の範囲、思考の課題などに自 ら気

づくことが容易であり、実際に IBL実施後

に仮説生成力、情報追加力、検証力が伸びた

ということから、IBLプログラムは有効な

学習方法である可能性が高いと言える。
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