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「ヴェニスに死すjについて

一一アッシェンバッハの自己崩壊と神話の形象一一

友 田 円
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『ヴェニスに死す』の主人公グスタフ・アッシェンパッハはあるところで次

のように述べたと語られている。 I現存するおよそすべての偉大なものは，一

つのくにもかかわらず>として存在している。それらは心痛や苦悩，貧困，孤

独，肉体の脆弱さ，悪癖，情熱，そしていくたの障害にもかかわらず成し遂げ、

られたものなのだJ(568) と。 この言葉は<業績の倫理家> (Leistungsethi-

ker)として位置づけられるアッシェンバッハの生の本質を端的に語っている。

アッシェンバッハは，世紀転換期というその内部が蝕まれ，デカダンスへ没す

る危機を大きく苧んだ時代の子として，かわし自身己のうちにデカダンスへ，没

落へとつき進む抗いがたし、衝動を宿してしる。それにもかかわらずかれは，

「こらえとおぜJ(Durchhalten)という「命令語」を自分に課L (566)，軍隊勤

務にも比せられる規律と厳格な自己管理のうえに成り立つ生活を営むことによ

って危機を克服し，なんらかの<業績>を打ち立てようとするのである。ア y

シェンパッハの作家としての生は，青春の燃えさかる<感情>の抑圧・捨象の

(564)， I深淵への共感」にたいする拒否 (570)のうえに築かれたものであり，

同時にそれは<業績>へ，したがってまた「名声J(565)， I品位J(569)へと

向けられたものでもある。

<業績の倫理家>としての厳しい自己克服の結果，その文体が F巨匠性と古

典性の刻印J(570)を帯び，遂には貴族に列せられるにいたった大作家グスタ

フ・アッシェンバッハは，ヴェニスで美少年タッジオにめぐりあうことによっ

て最後には身を滅ぼしてしまう。一方トーマス・マンはこの『ヴェニスに死

す』においてはじめて作品のなかに神話のモティーフを導入した。以下では，
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さまざまな神話の形象によってとりわけ色濃く彩られている第4章を中心に，

アッシェンパ γ ハの運命と神話のモティーフとの関係について考えてみたい。

本稿は，テクスト内部において神話の形象がはたしている機能に照明をあてよ

うとする試みであるとともに， rヴェニスに死す』以降『魔の山J，ヨセフ小説

へとつづくマンの神話とのかかわりを考えてゆくための序章で、ある。

散歩の途中放浪者に旅情をかき立てられたアッシェンパッハは，陸路をとら

ず海路ヴェニスへと向かう。船上での様子について次のように語られている。

外套にくるまって膝に一冊の本をのせ，この旅行者は安らっていた。思いが

けず"、く時聞かが流れ去った。(…〉けれども空虚な，区切りのない空間

にあっては，時間の尺度もまたわれわれの感覚から抜け落ちてしまい，われ

われは測ることのできない世界で夢うつつとなる。 (576)

海上とL、う無限に広がる，何の区切りもない空間のなかで，われわれの感覚か

らは「時間の尺度」もまた欠落してしまう。海のうえでは，日常世界を律する

時が失効する。そこは， 時が溶解し， 時の座標軸が崩れ去った世界なのであ

る。このような日常とは別の次元で流れる<無時間的な時>は，夢・眠りの世

界を支配する<時>でもある。それゆえわれわれは「測ることのできない世界

で夢うつつとなる」。

船上で，かれの運命を導く者の一人に数え入れることができる人物，度を越

した若づくりをし， 若者たちに伍して騒ぐ老人に出会ったアッシェンバッハ

は， r-この世界が夢見るように異化し，奇妙なものへとゆがんでゆくような」

(575)感情を抱く。 ヴェニスに着く直前， この老人を見たアッシェンパッハ

を，ふたたび同じ思いがとらえる。

アッシェンバッハは(…)かれを見た。するとふたたびあの麻痔したような
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わずかではあるけれどと感情，世界が奇妙で醜悪なものへとゆがんでゆく，

どめがたい傾向を有しているような思いがかわしをおそった。 (577f.)

土台を欠き，時の流れを補足することができない時空でアッシェ海上という，

かれのヴェニスにおける運ンノミツハをとらえた世界のゆがみ・異化の予兆は，

命とどのようにかかわり合ってゆくのだろうか。

アッシェンバッハは潟のくさったにおいを感じたように思窓を聞けたとき，

っ7こO

かれはもう旅立ちを考えた不快な気分がかれをおそった。すでにこの瞬間，
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のである。 (588)

ヴェニスのリドに到着した翌日の状況である。熱風ーシロッコ

によるヴェニスの腐敗，

ミュンヒェ Yの墓場に{守む放浪者に喚起されてアッシェンパッハの内部にたち

この「潟のくさったようなにおいjは，物語の冒頭，

物語の第 3章，

「しめって，肥沃で、，広大な熱帯の沼沢地J，1一種の

始原世界の荒野J(562)の属性と共通している。このような熱気・腐敗のモテ

ィーフはアッシェンバッハの幻視以降，物語のなかに常に伏流となって流れつ

あらわれる幻想の世界，

穆

(628)，またアッシェンバッハがづけており，第5章でコレラ発生の源として

(632)，ふたたび前面にあらわ夢見るディオニューソス的な狂乱の夢のなかで

れる O 同時にそれは，壮麗な水の都ヴェニスが持つもえーっの側面，負の意味

したがってまだ比較的冷静な判断力を保ってい

この都市が背後にもつ熱帯的な腐敗の要素を感じと

る。それゆえかれは出立を考えるのである O しかしながらその直後，

ヴェニスについたばかりの，

をおわされた面で、もある。

るアッシェンノミッハは，

タッジオ

の「ほんとうに神にも似た美しさ」を目のあたりにLたかれはこう思う。「そ
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うだ，海や渚が待っていなくとも，おまえがし、るかぎりわたしはここにとどま

ろう!J (589)アッシェンパッハはいま，かれの健康に決定的な害をおよぼし

かねないヴェニスの熱気・腐敗と，神的なまでに美しいタッジオの魅力とのあ

いだに立たされている。この両者のあいだで揺れ動いたかれは第3章のおわり

で遂にヴェニス脱出を決行し，失敗におわる。

ヴェニス脱出の失敗は，表面的には旅行会社の手違いによるトラブルに起因

する。しかしながらア y シェンバッハにとってそれは，一ーかれ自身ホテルに

帰ってそのことをはっきりみとめるのだが (601) かれがタッジオの魅力に

屈してしまったということを，同時に，かれの理性が<神的な美>を体現する

タッジオの前に敗北してしまったということを意味している1)。 このようなア

y シェンバッハの目に，外界ーヴェニスはかれの理性がみとめたのとはことな

る相貌を呈しはじめる。モーターボートでリドにひきかえすアッシェンパッハ

は思う。

それにしても船足のはやさにまどわされているのだろうか。それでもやは

り，いまやおまけに風までがほんとうに海から吹いているのだろうか。

(600) 

かれには風向きがかわり， シロッコがやんだように思えるのである。あるい

は， リドのホテノレでふたたびくつろぐアッシェンバッハに外界は次のように映

る。

海は淡い緑色になっていた。空気は以前よりもうすく，澄んでいるように思

えた。(…)もっとも空はまだ灰色だったけれど。 (601)

「だらりとたれた両腕J(602) とL寸象徴的表現によって示されているように，

いまアッシェンパッハは<業援の倫理家>としての生からその対極へ向かおう

としている。それゆえ， かつてかれの理性がその腐敗と湿った熱気を感じと
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り，かれにたいして出立を促さざるを得なかった世界が，かれにはその負の意

味をなくしたように忌えるので、ある。したがって第4章の冒頭から語られる天

候の一変は，たとえそれが実際に生じたものであったとしても，以上のような

観点から考えるなら，理性を放棄しつつあるアッシェンバッハの内面に映し出

される光景という色彩のほうがはるかに強いということができる。そしてヴェ

ニスは，アッシェンバッハの目に明るく清澄な姿をあらわしつつ，その背後に

たえず負の側面，コレラの温床としての，熱帯湿地の腐敗した面を保持しつづ

ける。

以上のような経緯をへて，第4章でアッシェンバッハは，輝くばかりに太陽

が照りつけるヴェニスでタッジオの美しさを嘆賞しつつ日々をすごす。第4章

は次のようにはじまる。

今日では日々，あの燃えるような頬をした神がはだかのまま，火を吹く四頭

だての馬車を駆って天空をめぐっており，かれのきいろい捲毛が，同時に強

く吹きつけている東風のなかで翻っていた。 (602)

ここではまず，アッシェンパッハの理性が敗北し，かれがタッジオの美しさに

屈した直後から，灼熱の太陽のモティーブが神話的イメージを伴って導入され

ている点に注目しておこう。

ヴェニスがアッシェンバッハの内部で陰から陽へと転換したいま，この都市

はかれにとってさらに特別な意味を帯びはじめる。

アッシェンバッハは享楽を好まなかった。(…)ただこの地だけがかれを魅

了し，意志を弛緩させて幸福な気持ちにしてくれるのだった。(…)かれは

山の別荘(…)，かれが夏のあいだおこなう格闘の場を思いおこした。すると

かれには，自分がほんとうにエーリュシオンの原，あの大地の果てへつれて

こられているように思われた。そこではこのうえなくかろやかな生活が授け

られており，雪も冬も，また嵐や豪雨もなく，オーケアノスがやわらかく涼

Tマヲ胃宵'"
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しあわせな安穏のうちに流れ去日々 は，しい息吹をたえず立ちのぼらせ，

ただただ太陽とその祝祭にのみ捧げられているのり，苦しみも闘いもなく，

である。 (603)

規則正しく単調な生活 それは同時に，毎日規則的にタッジオに出会うこと

を意味しているーーを与えてくれるヴェニス/リドは，唯一アッシェンバッハ

享楽にひたることを許し

かれが<業績の倫理家>として夏

を魅了しかれの意志を弛緩させる都市，唯一かれに，

てくれる都市なのである。そして山の別荘，

のあいだ創作という厳しいく勤務>につくことになる山荘を思い浮かべたかれ

この街は「エーリュシオンの原」のように映る。「エーリュシオンのの!:Hこ，

原」とは，神々に愛された英雄たちが死後，快適な逸楽の生活をおくる地のこ

一日一日が太陽に捧げられとである。そこには「苦しみ」や「闘し、」はなく，

つつかろやかに流れてゆくだけである。マンがこの箇所の描写にさいして参照

したと考えられる『プシューケー』のなかで2) Iエーリュシオンの原」での生

このような将来がか「イーリアスの詩人にとって，活についてローデはいう。

このような幸福が一つの幸福と思われれの英雄たちにふさわしいものであり，

たかどうかは疑わしい。」おこれは神話の英雄たちが死後逸楽の生活をおくるこ
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われわれは同時にこの疑問をアッとにたいするローデの痛烈な疑問であるが，

シェンノミッハ自身にも向けることができょう。<業積の倫理家>としてのアヅ

「疲労困患の極にありながらJ(569)何ごとかを成就し

そ

シェンパッハの生は，

ょうとする厳しい自己管理・自己克服のうえに打ち立てられたものであり，

れゆえにこそかれ自身「時代の英雄J(569) としての形姿を与えられていたの

ところがし、ま，夏の山荘との対比のもとにかれの眼前に聞ける「エであった。

<努力>や<行為>の全く必要ない享楽と安寧の世ーリュシオンの原」は，

したがって<業績のローデのいうように英雄たちにふさわしくない世界，界，

最も似つかわしくない世界なのであ倫理家>アッシェンバッハにとっては，

「しあわせな安穏のうちに日々が流れてゆく JIエーリュシ

レーネノレトが指摘するようにペ市民的日常生活を律する時が

る。さらにまた，

は，オンの原」
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失効した世界で、もある。するといま，ヴェニス/リドがタッジオの魅力とわか

ちがたく結び合うことによって，アッシェンバッハのうちにかれが本来あるべ

き世界の対極に立つ，かれの意志を弛緩させる無時間的な逸楽の世界が芽生え

はじめているということができょう。

このように<業績の倫理家>としてはきわめて危機的た状況に陥りながら，

アッシェンバッハは日々タッジオの美にみとれ，かれの感嘆はやがて<陶酔>

にまで深まってゆく。

立像と鏡!かれの目は，むこうの青い海のへりに立つ高貴な姿をつつみこん

だ。わきあがるような悦惚感にひたりながら，かれはそのまなざしで美その

ものをとらえたように思った。(…〉それは陶酔だった。この老いゆく芸術

家は障措することなく，それどころかむさぼるようにそれを迎え入れた。か

れの精神は陣痛に苦しみ，かれの教養は沸き立った。(…〉こう書かれては

いなかったろうか。太陽は，われわれの注意を知的なものから感覚的なもの

へ向けると O 太陽は，魂が喜悦のあまり己本来のありかたを全く忘れ去り，

目をみはって驚嘆しつつ日の光に照らされたもののうちで最も美しいものに

しがみつきつづける，それほどまでに悟性と記憶をまどわし，魅了してしま

うと。 (606)

タッジオのなかに「美そのものJ(das Schるneselbst)をとらえたように思っ

たアッシェンパッハを<陶酔>がみまう。 ここに述べられている<陶酔>

は，第 5章におけるアッシェンパッハのオルギアーティッシュな夢のなかで頂

点に達するディオニューソス的狂乱へつうじるものであると考えられる O した

がってリードのいうようにアッシェンパ yハの「美そのもの」についての思惟

が， 1きわめてディオニューソス的なもの」としてその仮面を剥がれていると

いうことができるの。

タッジオによって喚起されたアッシェンバッハの思考の注目すべき点は，

「こう書かれてはいなかったろうか」とL、うかたちで、かれがみずからの知識か
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『ヴェニスに死す』のための創らいわばくヲl用〉をおこなっている点である。

このく引用〉がカノレトヴァッサー訳プノレタノレコスの『愛を作ノートによって，

マンI土プノレタノレコスのこにもとづくものであることがわかるの。めぐる対話』

エロス，美しいものの関係についてほぼそのまま抜粋しての作品から，太陽，

いるのであるが， それを簡単にいうと次のようになる。太陽はわれわれの思考
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その幻惑作用によって知性を全く忘れを知的なものから感覚的なものへ向け，

救済者としてのエロス医者，魂は最も美L'-'、ものから離れなくなる Oさせ，

そのような魂を真理へと導き，魂がず、っと憧れ一一神々しく徳高き愛一一ーは，

ていた完全で、純粋な美との一体を可能にする。すなわちエロスは魂を神聖なも

のへと導き入れ，神的で知的なものを目に見えるようにするのである。アッシ

ェンパッハの思考のなかにも先の引用のあとにアモールという名でエロスがあ

プルタノレコスによるならしかしながらアッシェンパッハは，らわれる (606)。

あるいはエ愛する対象を見ることをとおしてプラトン的なく絶対的な美〉へ，

ロスの導きによって「神的で知的なもの」へと向かうべきところなのである

これはが，逆にタ?ジオ個人に拘泥し，感覚的なものへのみ向かっている7)。
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いったいどういうわけなのだろうか。

先に述べたようにアッシェンバッハの太陽についての思考は一つのく引用〉

したがってそれはかれのく教養〉から引き出されたものと考えることである O

ができる O 一方巨匠として古典性をそなえるにいたった作家アッシェンバッハ

フ。ノレタルコスを誤読していたとは考えにくい。 するといま，プラトン，ヵ"

「かれの教養は沸き立った」と語られていることから， <陶酔〉にみまわれた結

かれの〈教養〉がもはやかれ本来のものではなく，混乱をきたしはじめて果，

いるとはいえないだろうか。つまりいま，逸楽の世界に身をまかせつつあるア

く教養〉という古典性を持つ芸術家としての確固と

タッジオによって喚起されるて陶酔〉によって揺らぎはじめたの

ッシェンバッハの内部で，

した基盤が，

である。そしてこのようなかれの存在基盤の動揺は，今度は逆に，健全な方向

く陶酔〉へとつきすす

この土台を揺さぶられたく教養〉そ

にもどろうとする理性の発動を阻害することによって，

む衝動にさらなる拍車をかけるとともに，
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のものが，アッシェンバッハの内部に神話的形象を紡ぎ出してゆくことになる

のである。

アッシェンバッハの思考のなかで，太陽は人を知的なものから感覚的なもの

へ向けると述べられていた。また，逸楽と無時間的世界の開示を意味する「エ

ーリュシオンの原」での生活は， I太陽とその祝祭にのみ捧げられた」もので

あった。このように，アッシェンパッハの内部における世界の無時間化・神話

的形象への変容と， <陶酔〉への投入・〈教養〉の揺らぎという二つの流れは，

第4章の冒頭，ヴェニスがアッシェンバッハの自に陰から陽へ転じるやただち

にあらわれる神話的イメージを伴った太陽のモティーフによって不可分に結ば

れており，このモティーフがくりかえしによって徐々に高められるにしたがっ

て，ますます深く大きなものとなってゆくのである O

第 4章の後半，もはやほとんど決定的なまでにタッジオにとらわれているア

ッシェンバッハについて次のようにいわれる。

すでにかれは，みずからに許したひまな時の流れをもはや監視しなくなって

いた。(…)いまやかれは，太陽と余暇と潮風が日々力をつけるために与え

てくれるすべてを，気前よく不経済なやりかたで、陶酔と感覚のうちに使いは

たしていたので、ある。 (610)

〈陶酔〉にひたり， <教養〉というその存在基盤が崩れ去ろうとしているアッ

シェンバッハは，もはや時の流れを監視しない。かれのなかで， 日常世界を律

する時が崩壊をきたしているのである。

このように厳格な自己管理一ーということは同時に厳格な時間管理一ーのう

えに成り立つく業績の倫理家〉としての生を放棄したアッシェンバッハの一日

は，太陽の出現を待つことからはじまる O この太陽は，先に見たように人を知

的な面から陶酔へと導く力をおわされたものであり，同時に第4章冒頭に導入

ヲ可 ~.'""'，...，ヴー増加「
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される太陽のモティーフのくりかえしでもある O いまそれは，より具体的なイ

メージ，曙の女神エーオースとともに語られる O

エーオースは太陽神の先駆として「被造物の感覚化J(das Sinnlichwerden 

d巴rSchopfung)を予示するとともに I少年誘拐者」として美少年クライト

スとケファロスを奪い，あらゆるオリュムポスの神々の族妬に抗して美しいオ

ーリーオーンの寵愛を受けている女神である (611)。まず「被造物の感覚化」

を予示するエーオースの役割について考えてみよう。この感覚化作用はアッシ

ェンバッハにとって太陽のはたらきと同様かれをく陶酔〉へ駆り立七るもので

あるとともに， I美そのもの」を五感で捉えることができるということを意味

している。したがってエーオースの出現は，タッジオを自にしその美しさを味

わうことをアッシェンパッハに約束するもの，いし、かえればかれの憧慣に火を

つけるものであるとレえる。一方「少年誘拐者」としてのエーオースの姿は，

タッジオにたいして陶酔的な情熱を抱くアッシェンパッハの潜在的な願望であ

る。時間管理の放郵とともにアッシェンバ y ハのなかにまず最初にあらわれる

曙の女神エーオースのうえのような性格は，かれ自身の内面に合致している。

つまり曙を目のあたりにしたアッシェンパッハは，これからタッジオを感覚で

捉えることができるとL寸期待，かれを誘惑したし、とL、う願望といったかれの

内面を外界に投影しているのであり，それがかれのうちにエーオース神のイメ

ージを紡ぎ出しているのである。

このように夜明けに向けて内面を解放したアッシェンパッハは， <感情〉の

よみがえりをみとめる。

この神の壮麗な光に照らされ，一人目覚めている男は坐っていた。かれは日

をとじ，験に栄光を接吻させた。かつての感情，若いころの心の貴重な苦し

み，生の厳しい勤務のなかで死にたえ，そしていまこんなにも奇妙にかたち

をかえてもどってきた感情ーーかれはそれをとまどい・いぶかるようなほほ

えみとともにみとめた。 (611)
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11 「ヴェニスに死すjについて

いまアッシェンパッハは， <業績の倫理家〉としてく業績〉を成し遂げるため，

かつてかれが捨象し，抹殺してきたく感情〉がよみがえるのをみとめた。それ

かれにとってく感情〉のよみがえりがにたいするかれの反応一一一ほほえみは，

そしてかれがそれを当惑もはやとどめがたいものになっているということを，

しながらも進んで受け入れているということを示している。つづいて，次のよ

うに語られる。

かれは沈思L，夢想:した。ゆっくりとかれの唇は一つの名前をかたちづ、くっ

(…)かれは椅子のなかでもうーていった。そしてなおもほほえみながら，

この夜明けの場面全体に夢・眠り

このような状況で〈感情〉のよみがえ

このことは，

度眠りにおちた。 (611)

アッシェンバッハは夢想するO

の時が支配していることを示している。

f
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・E・‘ つまりタッジオの名前をかたちづりをみとめたかれの唇は「一つの名前」を，

若き日々4る。なおもほほえみながら。曙の女神エーオースの光に照らされ，

の「心の貴重な苦しみ」を解放されたアッシェンパッハはいま，ほほえみとと

もにそれをタッジオへと向けるのである。

全体としては奇

妙に高められ，神話的に変形されたものであった。j(611)一一一夜明けの場面の

すぐあと，語り手はこうつづける。アッシェンバッハにとって一日は「奇妙に

「しかしながらかくも燃えたち華やかにはじまった一日は，

高められた」ものとなり，かれの目に雲や風や波が， 1牧草を食む神々の蓄群j，

「ポセイドーンの馬j，1雄牛j，1とびはねる山羊」となって映る (61lf.)。かれ

の内部で自然の諸力の神話的形象への変容が¥，、いかえれば世界の〈神話化〉

しかも夜明けもはやかれの意志とは無関係におこなわれているのである。ヵ"

の場面ではア γ シェンパッハの期待を反映してエーオースの形姿とともに華麗

いまその背後に層、し持つ負の側面，陰画の部分を露呈

海上という時の座標軸が崩れ去った空間で，世界のゆがみ・夢見るような異

に描かれていたものが，

しはじめるのである O
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化の予兆がア y シェンパ y ハをとらえた。船上においてそれは予兆というかた

ちである程度客体化されていたが，時の監視を放棄し，逸楽に身をまかせつつ

く感情〉のよみがえりをみとめたいま，もはやアッシェンバッハは「神話的に

変形された日々」を客観視することができず，そのなかに埋没してしまう。す

ると，次のようにいうことができょう。すなわち， Iエーリュシオンの原」の

ばあいにその萌芽があらわれていたのだが， <陶酔〉・〈感情〉への惑溺ととも

にアッシェンパ vハの内部で時が解体し，時間軸が全く失われてしまったとき

にはじめて，同じく超時間的な存在である神話の神々が具体的なイメージを伴

って出現する場がかれのうちに聞け，船上で予兆としてかれをとらえた世界の

ゆがみが， I神話的に変形された日々」となってここに現前すると。

アy シェンバッハはいまや語り手にとって，古典性を帯びた大作家でもなく

巨匠でもない。語り手はかれを， Iこのうっとりした男J(den Beruckten) と

呼ぶ。

牧神のような生活に溢れ神聖にゆがめられた世界が，このうっとりした男を

つつみこみ，かれの心はやさしい寓話を夢見た。 (612)

「神聖にゆがめられた世界」にひたるア y シェンパ y ハは， もはや何ごとかを

思考することはできない。ヴェニスのむこうに日が没むころ，かれはタッジオ

を見まもって公園のベンチに一人腰をおろしている。一一「するとかれは，ヒ

ュアキントスを見ているように思った。ヒュアキントスは，二人の神々に愛さ

れたがゆえに死なねばならなかったのだ。J(612)タy ジオの姿を見るうちに，

アy シェ γバッハの自に現実は，感情世界の内実を映し出す「やさしい寓話」

へと姿を変える。そのなかでタッジオはヒュアキントス， I二人の神々に愛さ

れたがゆえに死なねばならなかった」ヒュアキントスとなり，アッシェシノミツ

ノ、は「恋敵にたいするゼピュロスの，胸をしめつけるようなねたみ」を感じる

(612)。現実と内面世界がないまぜになったいまはじめて，、ア y シェンバッハ

の〈感情〉が愛として，しかもゼピュロスのヒュアキントスへの愛としてその

ー「

". 
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赤裸々な真実をあらわす。しかしながらゼピュロスのヒュアキントスへの愛と

は， 神話の物語からも明らかなように， 決して満Tこされることのない愛であ

る。この愛の不毛性は何に由来するのだろうか。アッシェンバッハが神話的時

空に身を置いているいま，その要因として市民社会を律するさまざまな制約を

考えることは不可能だろう。むしろそれは，二人の関係のありかたそのものに

求められるべきであろう。小説のなかに恋敵=アポローンに相当する者はいな

い。とするなら，タッジオ自身がヒュアキントスとしてアッシェンバッハの愛

の対象であるとともに，アポローン/恋敵でもあるといえるのではないだろう

か。すなわちタッジオは，おそらくはその完全な美しさゆえに根底において他

者の愛を受け入れることがないのである。したがってタッジオへのア γ シェン

バッハの愛は， 己の美しさに自足するタッジオを見るなりその不毛性を暴か

れ，絶望的な憧慣へ， Iっきることのない嘆きJ(612)へ反転せざるを得ない。

それゆえアッシェンパッハの内奥を映し出す「やさしい寓話」は，ヒュアキン

トスの物語となってあらわれるのである。同時にここには，タッジオが己の美

しさにのみほほえみかけるナルキッソスへと変容する契機がすでに内在してい

るといえよう。

アッシェンノミッハの内部に世界がおのずから神話的形象へと変容する場が聞

けると同時に，夜明けにはほほえみとともにタッジオへ向けられ7こかれのく感

情〉は，かれの意志を越えたところで深まってゆき，一日のおわりには決して

満たされることのない愛，絶望的な憧慣としてその本源的な姿を暴かれる。つ

まりアッシェンバッハの内面と世界の〈神話化〉のプロセスとは緊密に関連し

合っているのであり，互いに相乗的に作用をおよぼし合いながらともに深まっ

てゆくということができょう。けれどもこの段階でアッシェンパッハは，外界

にたいしてはまだかろうじて自制をおこなっており，その「教養ある品位に満

ちた顔」に「心のうちなる動き」をあらわすことはない (613)。かれは己の

く感情〉の真実を直接タッジオに開くことができず，みずからのうちに封じ込

めておかねばならないのである。

寸司
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「ところがある夜→度，その経緯がことなったJ(613)。第4章のおわり一一ー

タッジオのナルキッソスの陪ほえみとそれにヲづくア y シェンパ γハの決定的

な告白一ーに向かう場面はこうはじまる。ポーランド人一家をもとめてテラス

の下をさまよっていたアッシどンバ y ハは， 不意にタッジオに出会うのであ

る。

かれはこのいとしいもののあらわれを予期していなかった。それは思いがけ

ないものだったので}かれには，顔に落ち着きと品位を与えるゆとりがなか

った。 (614)

その出会いがあまりに唐突であったため，アッシェンバ y ノ、には品位を帯びた

顔つきをこしらえるゆとりがない。いやむしろ深層においてはマノレティーニの

いうように， I精神の原理と意志として主張されてきた」仮面，アッシェンパ

y ハがこれまで外界にたいして保持Lつづけてきた〈品位の仮面〉が，ここに

崩壊したということができるヘ

そのときタ y ジオがほほえむ。かれはアヅシェンバッハに向かつて I語り

かけるように，親しげに，愛らLくそしてあからさまにほほえみかけ」るので

ある (614)。

それはナノレキッソスのほほえみだった。(…〉あの深い， うっとりした，惹

きょせられたようなほほえみ， (…)まどわされ，人をまどわすほほえみだ

っTこ。 (614)

アッシェンバッハに向けられたタッジオのほほえみは，次の瞬間「ナルキッソ

スのほほえみ」へと姿を変える。アッシェンバッハが夢見る「やさしい寓話」

のなかで，アッシェンバッハ=ゼピュロスの恋の相手であるとともに恋敵でも

あるヒュアキントス=タ y ジオのうちに，かれがナルキッソスへと変容する契

機がすでに内在していた。このような，みずからの美しさに自足し，己しか愛

ー
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することのない存在であるタッジオが，アッシェンパッハに向かつて「ナノレキ

ッソスのほほえみJをはなっとはどういうことなのだろうか。く品位の仮面〉

が崩壊したアッシェンバッハの顔にはいま，かれの心のうち，一一「喜び，驚

き，感嘆J(614)一一ーが，いいかえればかれのく感情〉の表層部分があらわれ

ているという点に注目してみよう。このく感情〉は，タッジオの美しさがアヅ

シェンバッハのうちによみがえらせたものである。すると次のように考えるこ

とができょう。タッジオは，アッシェンバッハその人に向かつてほほえんでい

るのではなく，あくまでアッシェンパッハのく感情〉のあらわれにたいして，

つまりかれの美しさがおよぼした作用にたいしてほほえみをおくっているので

ある。アッシェンバッハにむけられたタッジオのほほえみはしたがって，かれ

の美しさがアッシェンバッハのうちに惹起したもの， <感情〉のあらわれとい

うかたちで、アッシェンパッハに投影された己の美しさ，すなわち自分自身の美

そのものにたいするほほえみなのであり， それゆえ「ナルキッソスのほほえ

み」と語られるのである g)。

このほほえみを受け取ったアッシェンバッハは， I宿命的なおくりもの」

(614)のようにそれをもって背後にある公園の暗闇へいそいで立ち去る。そこ

でかれは， I植物たちがはなつ夜の香り」をすいこみ， I両腕をだらりとたら

して」ベンチに身をもたせ， I圧倒され，いく度も戦傑におそわれながら」か

れのく感情〉の深奥にあるものを口に出す。「わたしはおまえを愛している !J

と (614)。

公園の暗闇， I植物たちがはなつ夜の香川一一アッシェンバッハが一人愛

の告白をおこなうこの場面は，物語の冒頭で語られる幻視の世界，コレラの温

床としての熱帯密林の世界と通底する10)。輝く太陽が照らし出す華麗な都市ヴ

ェニスの背後に隠された負の世界，かつてアッシェンバッハがのがれようと試

みた陰画の部分が，いまそのまったき姿をあらわしているのである。このよう

な場面の転換とア y シェンバッハの告白，そして「ナルキッソスのほほえみ」

とはどう結び合っているのだろうか。

マルティーニは「ナルキッソスのほほえみ」について，それは「規律と精神

て-'-""Tr~.，.ー九ナ
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と品位に溢れた全人生を転倒させる力を獲得する」と指摘し，文体論的?と，ま

たナルキ?ソス神話の持つ意味に分け入り，さらには世紀転換期の時代思潮と

も関連づけながら，このほほえみについて精敏な分析をおこなっているのであ

るが11にそこにはどうしてタ γ ジオのほほえみがそのように大きな力を持ち得

るのかということについて，物語のハンドルングとの関連においてそれを解明

しようとする視点、が欠けているように思われる。タッジオのほほえみは，アッ

シェンバッハの〈感情〉のあらわれにたいして向けられたものであった。した

がってそれは，ア y シェンバッハにとっては心のうちをタ γ ジオに読み取られ

たということを意味している。それとともに，威厳に満ちた初老の男アヅジェ

ンバッハと美しい少年タッジオというこ人のこれまでの関係が根底から覆され

!ることになる。タヅジオのほほえみがア y シェンパッハから愛の告白を引き出

す要因として，このような関係性の逆転をまず第一に考えることができょう。

しかしながら物語全体をとおしてこの場面を位置づけるなら，より深い意味を

そこに読み取る視座が開かれるのではないだろうか。

アγシェンパ y ハの生涯にとってかれの〈感情〉がはたしている役割につい

て考えてみよう。かれは創作という厳しい〈勤務〉のために徹底じてく感情〉

を排除してきた。物語の冒頭，幻視の直後かれは思う。「するといまになって

このおさえつけてきた感覚が復讐をするというのか。J(564)あるいはヴェニス

への途上，船上でくつろぐかれを iあらたな感激と混乱，感情のおくればせ

の冒険が，この旅ゆく不精者にもしかしてまだ残されているということがあり

うるだろうかJ(577) という想念がとらえる。放浪者に内面をかき立てられた

直後，また海上という時の流れが相対化されてしまった時空一一ア?シェンパ

γハにとってはあやうい状況のもとでく感情〉が首をもたげているのがわか

る。そして物語の終局，コレラと直接つながる「熟しすぎたいちごJ(637)を

食べたアッシェンバッハは，夢想のなかでファイドロスにいう。

というのもファイドロスよ， (…)美のみが(…〉芸術家が精神にいたる道

なのだ。(…)それともおまえはむしろ， これは危険であるとともに愛すベ
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き道，じっさい，必ず人をふみまよわせる誤った罪の道だと思うかね。(…)

よくわかっただろう，われわれ詩人は賢明で、もありえないし，品位を保つこ

ともできないんだ。われわれ詩人は必ず道をふみはずすのだ。われわれは放

埼なままで， 感情の冒険家でありつづけねばならないんだ。(…)そこでわ

れわれは断固として認識をしりぞける O そしてその後われわれはただ美のみ

を，つまり，簡素，偉大，あらたな厳格さを，第二の無垢と形式のみをめざ

すのだ。 ところが形式と無垢は， ブァイドロスよ， 陶酔と情欲へつれてゆ

くO 気高い者を，かれ自身の美しい厳粛さが汚らわしいものとしてしりぞけ

てしまうような，ぞっとするほどの感情の罪悪へと導きかねないんだ。深淵

へ，これらもまた深淵へとつれてゆくんだ。われわれ詩人を，それらは深淵

へ導き入れるんだよ。というのもわれわれは，舞い上がることができなし、か

らなんだ。われわれは，たださまようことしかできないからなんだ。 (637f.)

「深淵への共感」を拒否L， 1"無垢」および「形式」のうえに己の芸術を構築し

てきた芸術家アッシェンパッハにとって，美とは精神にいたる道のはずであっ

た。しかしながらかれは，タヅジオの「感覚的な美しさJ(614)によって「舞

い上がるjかわりに「感情の官険家」となり， 1"ぞっとするほどの感情の罪悪」

へ， 1"深淵」へと身を沈めてゆく。するとかれの自己崩壊過程は，く感情〉とい

う側面からそれを捉えるなら， タッジオの美しさによってよみがえったく感

情〉がかれに「復讐jをおこない，かれを「深淵Jへとひきずりおろしていく

ということができる 12)。したがって，いまわれわれが考察している場面，アッ

シェンパッハが「わたしはおまえを愛している!JとL、う深奥のく感情〉を吐

露する場面において，かれの破滅が最終的に決定づけられることになる。

曙の女神エーオースに触発されてく感情〉のよみがえりをみとめたア γ シェ

ンバッハは，タッジオの名を口に浮かべながらほほえんだ。そしてかれがほほ

えみとともに受け入れたこのく感情〉は，世界の〈神話化〉と相乗的に関連し

合いながら深まってゆき，現実が「やさしい寓話」へと変容するやゼピュロス

のヒュアキントスへの愛としてその本源的な姿をあらわした。一方タッジオの
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「ナノレキッゲスのほほえみJは， 己の美しさがア y ジェンバッハにおよぼした

作用，すなわちアッシェンバッハの〈感情〉のあらわれにたいして向けられた

ものであった。するとア y シz ンバ γハとタッジオ，この二人のほほえみは，

アッシェンバッハの〈感情〉を接点として結ぼれているとはいえないだろう

か。むろん「ナルキッソスのほほえみ」だけを抽出し，詳細な分析をほどこす

ことも可能だし，タ γ ジオから出発して，ナノレキッソスの形姿をマンの他の作

品のなかに求めてゆくこともできる13)。しかしながら，アッシェンバッハの生

涯にたいしてかれのく感情〉がはたす役割を考えるなら， タy ジオがはなつ

「ナノレキ γ ソスのほほえみ」は， <感情〉のよみがえりをみとめたアッシェンバ

ッハのほほえみに対応するものとみなしたときにはじめて，テクスト内部にお

ける必然的な意味を持ち得るのではないだろうか。すなわち，第4章のなかで

最初は天候の一変・燃えさかる太陽とともに語られ，その後，陶酔/時間管理

の放掛へと向かうアッシェンバッハの内面と緊密に関連しながら「世界のゆが

み」をしだいにあらわしてゆくという仕方で， <感情〉の解放・深まりととも

にくりかえし高められてきたく神話化〉のプロセスを完了するものとしての意

味を。それゆえにこそ，タッジオ自身が神話の形象一一一ナ/レキ y ソスに変容す

ると同時に場面そのものが熱帯湿地の幻想世界に反転し，かれは，圧倒的な力

をもってアッシェンバッハの内部に幻想を現出させるミュンヒェンの放謀者さ

ながらに，アッシェンパッハがこれまで〈品位の仮面〉の背後に封じ込め，そ

のなかで増殖させてきた最奥の〈感情〉を吐き出させ，かれの破局を決定づけ

る力をおわされると考えられるのである。

太陽神の出現とともに華麗に語りおこされた第4章は，場面の熱帯湿地への

反転/ア γ シェンバッハの決定的な愛の告白とともに幕をとじた。この章のな

かで，一見したところ物語のハンドルングとは関係なく，むしろ文体に古典性

を与えるためにもちいられているように思える神話のモテ 4ーフは，しかしな

がらその実，アッシェンパッハの内面と深く関連し合っていた。すなわちそれ
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は，一方ではアッシェンバッハの内部における時の解体という流れとともに，

また他方ではアッシェンバッハをく陶酔〉・〈感情〉へと駆り立ててゆく流れと

ともに語られており，この二つの流れが合流するとき，アッシェンバッハの内

部に神話的時空が顕現する場が聞け，タッジオがはなつ「ナノレキッソスのほほ

えみJによってく神話化〉のプロセスが完了されるや，圧倒的な力をもってか

れを愛の告白へとおし流してゆくのである。したがって，荘重，華麗な面を陽

画として持つギリシャ神話の形象は，背後にコレラの温床となる腐敗した面を

隠し持ちつつアッシェンパッハの自には清澄なものに映る都市ヴェニス同様，

その背後に陰画としての，根源的・超人的な，デモーニッシュな面を秘めてい

るということカ1で、きる O

マンは神話の形象を導入するにあたって，ローデ，ブ。ノレタルコス等からさま

ざまな抜粋を創作ノートにおこなっているのであるが，それらの記述がまだ初

歩的なものである一一ーたとえばヘルメスについては，魂の導き手として，フ。ル

タノレコスからの抜粋しかないーーとし、う理由からディーアグスは，マンはこの

小説では神話独自の意味・機能をまだ発見しておらず，それは次の作品「魔の

山』のなかではじめて展開されるものであるという指摘をおこなっている14)。

むろんメラーのようにマンのブロイト受容およびヨセフ小説にあまりに引き付

けてこの小説に語られる神話，特にへルメスの形姿を解釈するのは先走りにす

ぎるといえよう 15)。しかしながらこの小説，特に第4章における神話のモティ

ーフは，主人公の内面と-ーということは物語のハンドルングとー一一密接に関

連づけられており，同時に魔の山の世界を成立させている前提条件の一つ，時

の解体と不可分に結びついているということ，さらにそれは本質的に両義的な

ものであるということ十一両義性は『魔の山」の基本構造である 16)ーーを考え

るなら，元来この短編にたいするサテュロス劇として構想された『魔の山』の

なかで多様かつ重層的に導入される神話のモティーフと，それは根本的な部分

で、通底し合っている，あるいは少なくとも連続性を有しているのではないだろ

うか。マンは後年， rrヴェニスに死す』にいたった個人的な道は先がなく，全

くのゆきづまりだったJ17) とL寸。けれどもかれがそのさい，この小説と『魔
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の山』との関係について， I成長というのは，新たなもの， これからのものに

ついて何ひとつ知ることがなかったであろう古いもの，過ぎ去ったものを決定

的に放棄してしまうのではなく，古いものは最終的にはすでに新たなものの要

素を含んでいるのであり，しかも新たなものは，古いものの要素をふたたび取

り入れ，それを継承してゆくのであるJ18l というとき，われわれが見てきた神

話のモティーフおよびその機能が， Iゆきづまり」となった道を『魔の山』に

向けて乗り越えるものとして，古いもののなかに含まれる「新たなもの」の役

割をになっていたということができるのではないだろうか。

従来『ヴェニスに死す』における神話のモティーフは，ニーチェに由来する

〈アポローン的なものとディオニューソス的なもの〉という図式のなかで， デ

ィオニューソス的形姿を与えられた一連の人物たちについて考察しつつ，第5

章，特にアッシェンパッハが見るオノレギアーティッシュな夢を中心に据えてお

もに論じられており， うえに挙げたディーアクスの指摘も全体としてはそのよ

うな視点からおこなわれたものである。けれども第5章では，すでに破滅が決

定づけられたアッシェンバッハの， I深淵」へ向けての直線的な転落が中心を

なしており，それゆえそのなかで語られる神話の形象も，ディオニューソス的

根源力の一義的な顕現と見倣し得るものである。したがって，ここではそこま

で立ち入るゆとりはないけれども，この小説以降，特に『魔の山』をも射程に

入れたうえで神話のはたす機能について考えるばあいには，本稿で検討を加え

た，さまざまな具体的イメージとともにくりかえしによってたかめられるとい

うかたちで導入される両義的な意味をおわされた神話のモティーフもまた，多

くの示陵を与えてくれるように思われる。

* * * 
以上第4章のなかで語られる神話の形象について，テダストにそくしたかた

ちで考察してきたわけであるが，本稿では何故マンがこの小説においてはじめ

て神話のモティーフを導入したのかという点にまで、踏み込む余裕はなか9 た。

1910年前後の思想潮流とのせめぎ合いのなかでマンを神話へと導いていったも

のは何か一一これが， rヴェニスに死す』にはじまるマンの神話とのかかわり
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を考えるにあたっての，次の課題となろう。
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