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要旨

ハイデガーは、世人へと自己を喪失している現存在も自己固有のあり方ができることを

証すために、良心の分析を行っている。最も固有な存在しうることへと促す契機として、

彼が提示したのは良心の呼び声である。良心の声とは違って、良心の呼び声は行為をめぐ

って叱責や警告を行ったりせず、ただ沈黙という様態をとって自己から発して自己に向け

て呼びかけるだけである。そのため、ハイデガーの良心論は一見、他者に無関心であるか

のような印象を受ける。しかし、彼は個々の行為の善し悪しではなく、責任を引き受ける

担い手としての固有の自己のあり方を問題としているため、そのように見えるにすぎない。

固有の自己といえども、他者と共同存在しているのであり、他者から切り離して論じるこ

とはできない。ハイデガーは良心を論じるにあたり、他者に対する負い目や責任も併せて

触れている。彼の良心論には、他者論も含まれている。

キーワード:ハイデガー 良心の呼び声 促し負い目 責任

1. 本来的に存在しうることの証しとしての

良心

ハイデガーが良心を主題的に論じているの

は、『存在と時間』第一部第二編第二章にお

いてである。この章の冒頭で、彼はこう語っ

ている我々が求めているのは、現存在は

いかにして本来的に存在しうるのか、という

ことであり、本来的に存在しうることは現存

在自身によって、その実存的可能性において

証される。したがって、この証しそのものが

あらかじめ見出されなければならないJ(SZ 

267)。

現存在は日常的には、誰でもであィコて誰で

もでないような世人へと自己を喪失している

が、このような現存在も本来的な(eigentlich)、

つまり自己固有の(eigen) あり方ができる

ことを証すことがここで求められている。そ

の際、ハイデガーが持ち出したのが、良心と

いう概念である。というのも、良心のはたら

きは、自己が自己にいかにかかわっているの

かを鮮明にしてくれるからである o この点に

ついて、ゲートマンは次のように述べている o

「行為者は行為するにあたって、行為の目的

や手段への関係のほかに、自己への関係とい

う契機をも提示しなければならない。……良

心とは、洞察が行われる判定の場(Einsichts-

Instanz)であり、この場を通じて、行為者は、

自己自身が自己に義務を負っているものであ

ることを引き受ける Ji 1) 0 

もっとも、ハイデガーが実際に証しとして
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提示した良心概念には、道徳的なニュアンス

がなく、従来の良心概念とは全く異なってい

る。両者の栢違は、ハイデガーが良心という

語にまず最初に言及した際に、既に暗示され

ている。彼はとう記している以下の解釈

においてそのような証しとして要求されるの

は、現存在の日常的な自己解釈には良心の声

として知られているものである J (SZ268)。

日常的によく知られた「良心の声Jを手がか

りにして、ハイデガーも議論を進めてい iる。

しかし、彼が現存在の現象として存在論的に

述べようとしている良心は、声 (Stimme) で

はなく、呼び声 (Ruf)という性格を持つ。

両者は全く異なる O

2. 良心の声と良心の呼び声

良心に対する従来の解釈を、ハイデガーは

「通俗的Jと評する。彼がそう評するのは次

のような理由からである。「我々が〔従来の〕

良心解釈を通俗的とみなすのは、〔良心とい

う〕現象を性格づけたり、この現象の(機能〉

を特色づけたりする際、その良心解釈が、人

が従ったり従わなかったりする良心として識

別しているものに依拠しているからである」

(SZ289. [ J内は引用者の補足)。彼はこう

述べたうえで、従来の良心解釈の立場に立つ

人たちからの異議を予想し、それに対する論

評を行っている。

ハイデガーによれば、通俗的には「良心と

はまずは(やましい (bose)>良心である」

( SZ290) 0 我々はある行為を遂行した後、

ないしは不履行の後に「良心体験」を持つ。

つまり、為すべきでないことを為したとき、

あるいは為すべきことを為さなかったとき、

我々は良心の阿責に苛まれることになる。そ

のとき、自らのうちから聞こえてくるのが良

心の声である芦は違反の後に続いてやっ

て来て、現存在がそのために負い目を負うこ

とになったところの、起こってしまった出来

事へとさかのぼって摘発する J(SZ290)。芦

はトー・ーすべきでなかったいないしは「・・・

・・すべきだったJと具体的な指図を伴いなが
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ら我々に迫ってくる。従来の良心解釈が語っ

ていた、やましい良心とはこのようなもので

あろう。

しかしハイデガーは、「声を、後続する良

心の発動と捉えただけでは、良心という現象

を根源的に理解していることの証拠にはなら

ない J(SZ290) と主張する。彼がこう語る

のは良心を、ある行為の遂行、もしくは不履

行に対して後続的に発せられている声と捉え

ているかぎり、個々の行為の善し悪しに拘泥

しているだけであって、行為の担い手である

現存在の存在を問うことができない、と考え

ているからであろう O 通俗的な良心解釈では、

現存在の存在は「人格的意識を備えて何らか

の仕方で現れてくる、毒にも薬にもならない

(h釦 nlos) 主観として J(SZ278)、無自覚的

にすでに前提されているとハイデガーは批判

している。このことは、「とがめる(schle心ht)

良心」の機能が、すでに存在している罪過を

告発したり、今後生じるかもしれない罪過を

駆逐したりすることへと引き下げられてはな

らないと語った際、彼が続けて次のように批

判していることからも窺えるそれでは、

現存在はあたかも(家計)のようだ。家計の

負債なら、ただきちんと精算されてさえいれ

ばよく、自己は無関係の傍観者として、これ

らの体験の諸経過の(傍らに〉立っているこ

とができるのだがJ(SZ 293) 0 同様に、現在

および未来にかかわる行為に対して警告を発

する良心の芦も、意欲された行為を訪ごうと

しているにすぎず、現存在の存在を問うてい

るとはいえない。

良心の声とは、遂行された、もしくは遂行

されなかった行為や意欲された行為に対し

て、叱責や警告を発する声のことである。言

い換えれば、良心の声とは、行為に具体的に

制約を加える r<普遍的な)拘束力を持った

声」であり、人々に共有されているかぎり、

それは「公共の良心」であり「世人の芦」で

ある(SZ278)。それに対して、ハイデガー

が語ろうとしているのは「良心の呼び声j で

ある。まとまった意味内容を持つ「声」と、
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ただ単に注意を喚起する「呼び声」とは全く

異なる(2) 0 

呼び声は我々の注意を喚起する。だが、呼

び声自体にはいかなる具体的な内容も含まれ

ておらず、ただ「衝撃という契機や中断させ

る揺り起こしという契機J (SZ271)が含ま

れているにすぎない。ただし、良心の呼び声

が具体的な内容を言い表していないからとい

って、良心という現象を「神秘的な声」と見

なしではならない。何かが伝達されると期待

したものの、実際には何も伝えられないから、

良心の呼び声は「神秘的な声」と映ってしま

うのだろう。しかし、呼び声はそもそも内容

のある「声」ではない。呼び芦は何も述べ伝

えないし、世界の出来事に関するいかなる情

報も提供しない (SZ273f)。

もちろん、良心がこれまで、声、すなわち

叱責する声・警告する芦として熟知されてき

たことを踏まえて、ハイデガーも良心を呼び

芦と捉えている。彼自身も認めているように

良心の存在論的分析は日常的な良心経験と連

関づけられるものであり、存在論的分析とい

えども、良心という語でもって日常的に理解

されている内容を黙殺したり、日常的な理解

に根拠を置いている人間学的・心理学的・神

学的な良心理論を無視したりする権利を持た

ない (SZ28900 しかし、良心の呼び声と良

心の声とは明確に区別されなければならな

い。良心の呼び声は、事実的・実存的な存在

しうることを可能にする実存論的条件に属す

る事柄であって、良心の声とは違って、具体

的で個別的な実存可能性を限界づけるもので

はない。

良心の声と良心の呼び声とを混同したり、

両者の相違が暖味であったりする研究書や解

説書を見かけることがある。だが、ハイデガ

ー自身は良心の声について言及するとき、声

という語に括弧をつけて書き記している (SZ

269， 271， 280， 290)。このことからもわかるよ

うに、彼は良心の声を通俗的なものと捉え、

良心の呼び声とははっきりと区別しているの

である O さらに次の一文に、両者の相違は端

的に表れている。

「というのも、実際、呼び声の内実には、

声が(積極的に〉推奨したり命令したり

するものは、何ひとつ提示することがで

きないからである J( SZ294) 0 (*) 

ハイデガーは、従来の良心解釈の立場に立

つ人たちから予想される異議のーっとして、

「良心は本質的に批判的機能を持つ」を挙げ

ているが(SZ290)、上記の引用はそれに応

えた箇所において述べられている。良心は叱

責や警告などの批判的な働きを持っているは

ずなのに、呼び声にはそのような働きが見ら

れない、といった異議が唱えられるかもしれ

ない。しかし、良心の呼び声の内実に、良心

の芦が語りかけるような積極的な推奨や命令

が見当たらないと非難するのは、呼び声もま

た、いかに行為すべきかをそのつど具体的、

かっ有効に指図してくれるものと期待するか

らである。いくら期待しでも、呼び声は声と

は違って何も指図してくれないから、期待は

ずれに終わってしまうだ、ろう。「良心の呼び

声はそのような(実践的な)指図を与えたり

しない。それというのもひとえに、良心の呼

び声は現存在を実存へ、つまり最も固有な自

己存在しうることへと呼び起とすものだから

である J(SZ294)。

良心の呼び芦は「積極的Jr実践的J(ハ

イデガーの原文ではいずれも括弧付き)に、

我々の日常生活を律することはない。それで

は、良心の呼び声とはいかなる機能を有する

のだろうか。次節では、この点に立ち入って

し、くことにしよう。

( *)補足

この箇所の原文と手許にある翻訳書の訳文

を列挙し、併せて訳文の問題点を指摘してお

きたい。原文は平易なドイツ語で書かれてい

るのにもかかわらず、いずれの訳文にも問題

点がみられることに、呼び声と声との相違が

明確に意識されないまま理解されている一例
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γ 

を見てとることができる。

原文)

Denn in der Tat last sich im Rufgehalt nichts 

au伐reisen，was die Stimme )) positiv (( empfiehlt 

und gebietet 

1 )原佑・渡辺二郎訳

「というのは、事実、呼び声の内実のうちに

は、その声が「積極的にJ奨励したり命令した

りするものは、何ひとつとして証示されない

からである J(中央公論社・世界の名著)。

(die Stimme) を「その声j と訳している

が、直前の「呼び声」を受けて fその芦」と

訳しているように読めてしまう。そうなると、

「その声んすなわち「呼び芦が発する声」

が積極的に奨励したり命令したりするもの

が、呼び声の内実には何ひとつ証示されない

という意になってしまい、意味が通らなくな

ってしまう。 (dieStimme) を言葉を補って訳

すなら、「良心の声j とすべきである。

2 )辻村公一訳

「何故ならば、実際のととろその叫びの実質

の内には、その声が「積極的」に勧告したり命

令したりするものは何一つ提示され得ない、

からである J(創文社・ハイデッガー全集)。

「その叫びJIその声j の「その」がとも

に「良心 j を指しているのであれば、意味の

通じる訳文である O ただ、との訳文は読者に

そのように読み込んでいく作業を強いてお

り、読みにくい。訳者自身は凡例で、「翻訳

の根本方針としては、日本語としての読み易

さを犠牲にしても、テクストの言い廻しをも

出来るだけ再現することに努める直訳を採っ

たJと明記しており、読みにくさは先刻承知

のようだが。

3 )細谷貞雄訳

「なぜなら、良心が《積極的に》推薦し命令

するような事柄は、じっさいこの呼び声の含

蓄のなかにはなにひとつ指摘することができ

ないからである J (ちくま学芸文庫)。

(die Stimme) を「良心」と訳している。

奈医看短紀要 VOL8.2004

意味は通じなくもないが、これでは呼び声と

声との相違が明確にならない。原文は意訳を

しなければ通じない文でもないし、やはり原

文を尊重して、「芦」もしくは「良心の芦J

と訳しておきたい。

4) 桑木務訳

「なぜなら実際に、呼び声の内実においては、

良心の呼び芦が積極的に勧め命ずるようなも

のは何も呈示されてはいないからですJ(岩

波文庫)。

訳者は他の箇所では (Stimme)を「声」、 (Ruf)

を「呼び声j と訳し分けているのに、この笛

所では両者を混同し、 (dieStimme) を「良心

の呼び声J と訳している o むろん、そのよう

に訳すことはできない。明らかな誤訳。

3. 促しとしての呼び声

上で引用したようにハイデガ、ーによれば、

通俗的な良心解釈では、自己は無関係の傍観

者として傍らに立っているにすぎない。だが、

呼び声によって呼びかけられているのは、ま

さにこの自己、つまり、配慮しつつ他者と共

に存在する世人自己にほかならず、世人自己

の自己だけが呼びかけられて聞くことへとも

たらされ、世人のほうは崩れ落ちる。その際、

自己は固有の自己に向けて呼びかけられてい

るのだが、このことは白己の内面へと閉鎖的

に沈潜していくことを意味しているのではな

い。つまり、国有の自己といっても、自己評

価の対象となる自己、自らの内面生活を解明

している自己、心理状態やその背景を分析し

ている自己、そういった自己ではなく、あく

まで世界内存在というあり方をしている白己

を指している (SZ272f.)。

世人自己と固有の自己との関係を、ハイデ

ガーは次のように言い表している。「現存在

は世人の公共性やおしゃべりへと自己を喪失

しているとき、世人自己の言うことを聞くこ

とによって、固有の自己が言うことを聞き落

としている J(SZ271)。それに対し、世人が

語ることへと耳を傾けることを中断させ、固

有の自己の言うことを聞くように我々を覚醒
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させるのが、良心の呼び声である o 呼び声は

「聞くことを昌覚めさせる J(SZ271)とい

う働きを有する。とはいえ、すでに述べたよ

うに、呼び声は我々の注意を喚起するが、そ

れ自体としては具体的な内容を伝えるもので

はない。「呼びかけられた自己には、(何ひ

とつ〉呼び伝えられていない。そうではなく、

呼びかけられた自己は自己自身へ、すなわち、

最も固有な存在しうることへと呼び起こされ

ているのである J (SZ273)。このように、呼

び声は呼び伝え (Zuruf) ではなく、呼び起

こし (Aufruf) という性格を持つ。

もちろん、良心の呼び声も、遂行された、

もしくは意欲された行為にそのつど関わって

いる。しかし、呼び声は、その行為をめぐる

葛藤や遼巡といった「自己との会話」を引き

起こすわけではない。「呼び声は呼び声の意

向に従って、呼びかけられた自己を(討議)

に付すのではなく、最も固有な自己存在しう

ることへの呼び起としとして、現存在をその

最も固有な諸可能性へと呼び進めるのであ

るJ(SZ273) 0 この小論では、呼び声のこの

ような性格を、ゲートマンやアイガールにな

らって、 i{足し (Aufforderung)Jとt足えるこ

とにする(3)0 

呼び声が持つ性格をさらに明確にしていく

ことにしよう。呼び声は「私のなかから j や

ってくる。しかし、呼び声は私自身によって

計画されたり、意図的に遂行されたりするも

のではない。むしろ、期待や意志に反して、

「私を超えてj やってくる。呼び声は私が意

志した作用ではないゆえ、 i(それ)が呼ぶ」

としか言いようがない (SZ275)0 ハイデガ

ーに従えば、どんな人にであれ、良心の呼び

声は聞こえてくる。問題は正しく聞くことが

できるかどうか、言い換えれば、良心を持と

うと意欲するかしないかである O 彼はこう述

べている。「呼び声を了解することは選択す

ることではあるが、良心そのものを選択する

ことはできないので、良心を選択することで

はない。我々が選択するのは、最も固有な負

い目ある存在(Schuldigsein) に向かうで自由

であることとしての良心を持つことである。

呼びかけを了解することは、良心を持とうと

意欲することにほかならないJ(SZ288) 0 

現存在自身のなかからやってくる良心の呼

び声は、現存在を最も固有な存在しうること

へと呼び起こすだけ、つまり促すだけであっ

て、具体的な内容を伴うものではない。その

ため、呼び声は沈黙という様態でもって自己

自身に向かつて語られることになる。こうし

た呼び声の特徴は次の箇所によく表れてい

る。「現存在は呼びかけにおいて、自らの最

も固有な存在しうることを了解するようにほ

のめかす。したがって、この場合、呼ぶこと

は沈黙することである。良心の語りは、決し

て声に出して口外されることはない。良心は

ただ沈黙しつつ、呼ぶだけである。すなわち、

呼び声は不気味さという無言の静けさからや

ってきて、呼びかけられた現存在を静まりか

えるべきものとして、現存在そのものの静け

さのうちへと呼び返すのである J (SZ296)。

ハイデガーはこのように語っているが、し

かし、沈黙のうちで我々はいかに呼び起こさ

れるのか、また、呼び起こされた我々は現実

の生活と再びいかに関わっていくことになる

のか、こういった点は必ずしも明瞭ではない。

そのため、ハイデガーの言う「良心の呼び声J

は種々の非難にさらされることになる o たと

えばウォーリンは次のように批判している。

「呼び声は〈言葉を欠いており)、とりとめ

のないおしゃべりをひどく嫌っている。この

ことは、本来的現存在 般に当てはまる本質

的な特性の一つを予感するものである。その

特性とは(沈黙)、すなわち、凡庸で浅薄な

日々の人間的事象を前にして口を閉ざしてい

る無関心である J(4)。だが、ハイデガーが鏡

舌を嫌い、沈黙を「本来的現存在一般に当て

はまる本質的な特性J としているからといっ

て、彼が「凡庸で浅薄な日々の人間的事象」

に無関心であるとは一概には言えないだろ

う。その理由として、次の二点を挙げること

ができる。

第一に、ハイデガーは「凡庸で、浅薄な日々
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の人間的事象」、つまり、日常性や非本来性

を分析の出発点に据えたが、これらを否定、

ないしは克服すべきものと捉えて、本来的自

己を説いたのではない。日常的な現存在こそ

が通常の形式であって、本来的自己は特殊な

状況において生じる、「日常的・具体的な現

存在の欠如的な様態」にすぎない (5)0 非本

来性はその根底に可能的な本来性を持ってい

るJ (SZ259) のであって、非本来性と本来

性とは対峠しあうこつの極のようなものでは

ない。非本来性から本来性へと様態が変化す

ること(変様)は、世界との関わり方や、他

者と共にあるあり方が最も画有な自己存在し

うることにもとづいて規定されることを指

す。しかし、本来性へと変様したところで、

我々の生きている世界が内容的に全く別のも

のになるわけでも、交友関係が全く異なった

ものになるわけでもない日々の人間的事

象」は変わることなく続くし、それに対する

関心も色縫せることはない。ハイデガーは「日

常性という存在様式から出て、日常性という

存在様式へと還るのがすべての実存するとと

のあるがままの姿である J (SZ43) と考えて

いるのであって、日常性とは遊離したところ

に本来的自己を構築しようとしているわけで

はない。日常性への還帰は絶えず念頭に置か

れている。

第二に、ハイデガーは良心を論じながら他

者に対する責任をも射程に入れようとしてい

たのであって、沈黙を重視しているからとい

って、他者に対して決して無関心であったわ

けではない。詳細は節を改めて再度論じるこ

とにするが(第 5節参照)、ここでは以下の

点を確認しておきたい。すなわち、ハイデガ

ーによれば、現存在は良心において自己自身

を呼ぶと同時に、自己自身から呼びかけられ

ている O 呼び声は他者からではなく、私のな

かからやってくる。現存在自身が良心として、

その存在の根拠から呼ぶわけだが、この呼び

声は日常的な世人自己にとっては馴染みのな

い見知らぬ声、「不気味さからの呼び声」で

ある。というのも、呼び声は「被投的な単独

奈医看短紀要 VOL8.2004

化の不気味さ Jに由来するからである(SZ 

280)。呼び声は世人自己を、被投されたとい

う事実に直面させ、自己自身へと単独化させ

る。それゆえ、良心においては他者との交渉

は必ずしも必要でない。むしろ、単独化を進

めていくうえでは、他者とは「没交渉的J(SZ 

280) であるほうがよい。しかし、後にも触

れるように、現存在が単独化されて自己自身

へと絶えず投げ返されることによって、他者

との本来的な相互共同性も生まれてくるとハ

イデガーは考えているのであって、他者と没

交渉的であることがただちに他者に対する無

関心を意味するわけではない。

ウォーリンの批判に対して、以上の二点を

指摘できるかと思われる o ただ、次の点には

注意しておかねばならない。ハイデガーは本

来的自己について語る際、他者との討論や、

それどころか、自己との会話をも拒否して、

もっぱら沈黙を説いている。そのため、ウォ

ーリンのような批判を招くことになるのであ

り、彼の批判を即座に誤解と退けることはで

きない o r (それ)が呼ぶ」とか「呼ぶこと

は沈黙することである j というハイデガーの

言い回しは、たしかに理解しづらい。ウォー

リンが指摘するように、呼び声は別の世界か

ら迂回して現れるものであり、人間の理性能

力を普通に用いては把握することができな

い。にもかかわらず、安易に理解したつもり

になってしまえば、我々は「世俗化された神

秘主義的運命論Jへと陥ってしまうた子ろうし、

「沈黙することで優越感に満ちた態度を自己

満足的に取っている J と部捻されることにも

なってしまうだろう(6)。

4. 道徳性の起源としての存在論的な負いロ

すでに述べたように、良心の呼び声は現存

在を最も固有な存在しうることへと促すだけ

である。ここで問われているのは個々の行為

の善し悪しではなく、行為の担い手である現

存在のあり方である o その際、ハイデガーは、

呼び声が現存在に「負い目あり」と告げる点

に着目する。彼によれば、「負い目ある存在j

qa 

戸

h
d



奈医看短紀要 VOL8.2004

という語は通俗的・日常的には、他者との関

係のなかで用いられる語である。この語は通

常、「誰かに負債がある J r何かについて責

任があるJといった意味で使われる。さらに

この二つの意味が合わされ、「罪を犯す」と

いった態度を規定するロ罪を犯すこととは、

他者に負い目を負うことをすることにほかな

らない。負い目は人倫的要求、すなわち他者

と共に実存している共同存在に発せられる要

求を満たしていないことから生じる。とうし

たことを踏まえて、ハイデガーは次のように

述べる他者に済 ま な い こ と を し て し ま っ

たという意味での負い目ある存在の形式的概

念を、次のように規定するととができる o 他

者の現存在における欠如に対する根拠である

こと、と。しかも、この根拠であることそれ

自身も、何に対する根拠であるのかに基づい

て、(欠如的〉として規定される J(SZ282)。

上で挙げた使用法に従えば、「負い目あり j

という語はもっぱら個々の行為の善し悪しに

起因して導出されるものにすぎない。だが、

ノ¥イデガーの関心は、負い目という語の通俗

的・日常的な使用法にあるのではない。そこ

で彼は、負い目という現象を存在論的に明ら

かにするためには、こうした通俗性が脱け落

ちるまで「負い目あり」という理念を形式化

しなければならないと言う。つまり、行為の

担い手である現存在のあり方を問うていくた

めには、個々の行為の内容を捨象し、形式化

していくことが求められるというのである。

ハイデガーは形式化を通じて、「負い目あり」

という理念を明らかにする。彼は言う。 r<負
い目あり〉という形式的に実存論的な理念を、

我々は次のように規定する。無い (Nicht)

によって規定された存在に対する根拠である

こと、すなわち、無性 (Nich註gkeit) の根拠

であること、と J (SZ283)。

個々の行為にはそれを行った当事者がお

り、その者に行為の責任が帰せられる。行為

の根拠は、その行為を行った現存在にある。

しかし、行為の担い手である現存在は、自己

自身によって自己をもたらしたのではない。

現存在であるこの私がこの私であらねばなら

ない根拠はどこにも存在しない。根拠を持た

ないゆえ、現存在は「根拠であることの無性」

( SZ285) によって規定されている o 現存在

は被投された存在者であり、無性とは現存在

の被投性を言い表している o だが、自己自身

の根拠を意のままにできないにもかかわら

ず、実存し続けるかぎり、この私はこの私で

あらねばならない。根拠であること自体は決

して根拠づけられないが、現存在は自己自身

の根拠であるととを引き受けざるを得ない。

言い換えれば、現存在は自らの存在の根拠を

持たないことを根拠とせざるを得ない。だか

ら、ハイデガーは「根拠であることの無性j

と「無性の根拠であること」という表現を併

用するのである o

無性とは現存在の被投性を性格づけた語で

あるが、さらに、現存在の企投や頚落を特徴

づけた語でもある。現存在が実存するという

ととは、常に何らかの可能性に向けて自己を

企投していくことである c もっとも自己を企

投するといっても、自らが自らの存在の根拠

ではないゆえ、被投された可能性に向けて自

己を企投する、といった制約をあくまで伴う。

しかも、ある可能性を選べば、他の可能性を

選択することはできない。それゆえ、「企投

は、そのつど被投的な企投として、根拠であ

ることの無性によって規定されているばかり

でなく、企投白身としても本質的に無的

(nichtig) である J (SZ285)。また、現存在

は日常的には世界へと類落しており、本来的

でない。類落して本来的でないという意味に

おいても、現存在は「無い」によって規定さ

れた存在である。

以上のように、現存在は「無い」によって

規定された存在であること、つまり無性を根

拠としているのだが、ハイデガーは現存在の

こうした構造を「負い目あり」という語で、も

って特徴づける o 無限に開かれた自由な可能

性を持つ存在者(たとえば神)であれば、負

い目を有することはないであろう。しかし、

現存在にとっての自由は、一つの可能性を選
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択すれば、他を選ぶことはできないことに耐

えなければならないことに基づいている。「負

い目あり j は現存在の有限性に基づく (7)0 

そして、現存在が負い目ある存在であること

を自らに了解するように促すのが、良心の呼

び声である。

現存在が負い目ある存在なのは、過失や不

履行を犯したからではなく、その逆である。

つまり、現存在は存在論的・根源的に負い目

ある存在であるがゆえに、そこから過失や不

履行などに対する道徳的な罪の意識や善悪の

観念、さらには道徳性が生じてくるのである。

ゲートマンが指摘しているように、「様々な

行為の根拠として責任を帰すことができるの

だが、しかし他方で自己自身の根拠ではない

ような存在者、こういう存在者に特有の現象

が道徳性である J(8)。この点について、ハイ

デガー自身も次のように述べている現存

在は本質上、負い目ある存在であり、この存

在は等根源的に、(道徳的な〉善や悪を、言

い換えれば、道徳性一般とその事実的に考え

られうる諸形態とを可能にする実存論的条件

である o 道徳性は根源的な負い白ある存在を

おのれ自身のためにすでに前提しているの

で、根源的な負い目ある存在を規定すること

はできないJ(SZ286)。

道徳性は現存在が根源的に負い目ある存在

であることを前提しており、現存在が負い目

ある存在であるのは「無性の根拠であること」

から導出される。ハイデガーはこのように考

えているのだが、それに対してエーペリング

は、負い目ある存在と無性の根拠であること

とが同じ意味ならば、負い目という言葉の意

味は消し去られてしまうと批判している (9)。

また、久重忠夫も次のように指摘している。

「ノ¥イデガーは、責めあること[SchuldigseinJ 

の形式的規定を「非性 Nichtigkeitの根拠存在

であること jとしています。何という奇妙な

形式化でしょう。彼は、責めあることの概念

から、必要なものすべて、つまり他者の概念

を捨ててしまうのです。 ーとの責め、罪責

[ SchuldJ の非性への還元は一種の手品のよ
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うに私には思われるのですJ110) 0 

通俗的・日常的に使われている「負い目あ

る存在」の形式的概念であれば、ハイデガー

が言うように「他者の現存在における欠如に

対する根拠であること J (SZ282、既出)と

規定できるだろう。具体的な要求を満たさな

かった個々の行為が間われ、そのことが道徳

的な負い目意識の根拠となっているのだか

ら。だが、現存在は自らの存在の根拠を持た

ないゆえ、無性と特徴づけられるにしても、

そこからなぜ、現存在は負い目ある存在であ

るといえるのか。一見すると、ハイデガーは

この点を唆昧なままにしているように見え

る。エーベリングらの批判はそこに向けられ

ている。しかし、ハイデガーは個々の行為の

善し悪しではなく、行為の担い手である現存

在のあり方を問題にしていることを、エーベ

リングらは見落としているのではないか。ハ

イデガーが主題としているのはあくまで、「道

徳的な負い目を可能にする条件としての(存

在論的な)負い目 J(川である。私が私であ

ることの根拠はないが、私として実存し続け

るかぎり、私は私の行為の責任の担い手とな

らざるを得ない。こういった事態を、ハイデ

ガーは存在論的な負い目と考えている。それ

ゆえ、彼は負い目ある存在と「無性の根拠で

あること j を結びつけるのである。

エーベリングはまた、次のようにも批判し

ている。絶対的な負い目ある存在は、もはや

「正しいもの」と「不正なもの」とを区別す

ることができない。ハイデガーに従って、実

際に良心を持とうと意欲する者は、法的関係

をも指導する道徳的良心という矯正力を度外

視して、自分だけで決意する者である。ハイ

デガーは法と道徳を抹殺している、と(立)0 

たしかにハイデガーの良心論は、良心の声を

もたらす道徳意識を直接の主題として取り上

げているわけではない。つまり、彼は個々の

行為の善し悪しを取り上げているわけでも、

個々の行為から生じる道徳的な負い目やそれ

に裏付けされた良心の声を論じているわけで

もない。しかし、だからといって、ハイデガ
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ーは道徳の問題を抹殺していると非難するの

は早計であろう o というのも、彼が主題とし

ているのは、道徳性を可能にする実存論的条

件である負い目ある存在、および、そのこと

を告げる良心の呼び声であるからである。

ところで、ハイデガーには他者論がみられ

ないという批判がよくなされる。先に紹介し

た批判でも、「他者の概念を捨ててしまう J

と論じられていた。たしかにそういう面があ

ることは否定できない。だが、必ずしもそう

とは言い切れないだろう o 次節では、ハイデ

ガーの良心論は必ずしも他者を排除していな

いことを示したい。

5. 責任。〉担い手としての由有の自己

為すべきでないことを為し、良心の珂責に

苛まれるとき、我々は自らの行為の結果に責

任を感じる。ある行為の結果として生じてく

る責任、とりわけ道徳的な責任は良心体験と

切り離して考えることはできない。むろん、

ノ¥イデガーが論じているのは道徳性そのもの

ではなく、道徳性を可能にする存在論的・実

存論的条件である。道徳的な責任と良心との

連関を直接の手がかりにすることはできな

い。しかし、良心や負い目を論じる以上、存

在論的なレベルにおいても責任はやはり取り

上げられるべき主題である。ところが、ハイ

デガーが『存在と時間』のなかで責任につい

て言及している箇所は、わずか二箇所しかな

い。そうした点からも、ハイデガーの良心論

に批判が投げかけられることになるのだが、

本節ではこれらの箇所を敷桁することによ

り、彼の良心論の積極的な意義を探っていき

たい。

ハイデガーは世人について論じた箇所のな

かで、こう述べている。「世人はあらゆる判

断と決断をあらかじめ与えているがゆえに、

そのときどきの現存在から責任を取り除いて

いる。……世人はいともたやすくあらゆるこ

との責任を負うことができる。というのも、

誰ひとりとして、あることのために黄イ壬をと

る必要のある者ではないからである γ(SZ 

127)0 現存在は日常的には、他者との間に差

異をつけ、他者よりも優位に立つことに心を

配りながらも、自ら、もしくは他者が突出す

る逸脱を嫌い、結局のところ、他者の価値観

や意向を受け入れ、その影響下に日々の生活

を送っている。人々が楽しむことを自らも楽

しみ、人々が憤慨することを自らも憤慨して

いるのが、我々の日常である。ここで言う人

々とは、誰か特定の者ではなく、自己自身も

含めた世間一般の人々を指している。そうし

た人々を、ハイデガーは周知のように「世人」

と呼んだ。世人は誰でもあって誰でもでない

ゆえ、あらゆることに関わり、いわゆる常識

的な判断を示す。しかし、自らが責任を引き

受ける担い手となることはない。

では、責任を引き受ける担い手とはどうい

う存在なのだろうか。ハイデガーは次のよう

に述べている。「良心を持とうと意欲するこ

とは、事実的に負い目を負うようになること

の可能性に対する、最も根源的な実存的前提

である o 呼び声を了解しつつ、現存在は自ら

が選択した存在しうることにもとづいて、最

も固有な自己を自らのうちで行為させる。た

だ、このようにしてのみ、現存在は責任ある

ものとして存在することができる J(SZ288)。

現存在は日常的には世人へと自己を喪失し、

園有の自己を見失っている。それに対して、

良心を持とうと意欲することによって、現存

在は固有の自己へと覚醒を促され、責任ある

ものとして存在することができる。フィガー

ルが指摘しているように、良心の呼び声は「責

任への促しJi凶という性格を持つ。良心の

呼び声によって促された固有の自己は、世人

とは違って責任の担い手である。したがって

ハンが言うように、「良心を持とうと意欲す

ることは、責任あるものであろうと意欲する

こと (ein Verantwortlich-sein-wollen) にほかな

らないJ凶。『存在と時間』のなかで責任に

ついて積極的に言及されている箇所は上記の

引用箇所しかないが川、ハイデガーにおけ

る良心の問題を論じていくうえで重要な箇所

である。
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ハイデガーはこの笛所に続けて、さらに次

のように述べている。「それにしても、あら

ゆる行為は事実的・必然的に(没良心的)な

のだが、それは、いかなる行為も事実的な道

徳的罪過を避けることができないからだけで

なく、無なる企投の無なる根拠にもとづいて、

そのつどすでに他者との共同存在において、

その他者に対して負い目を負うようになって

いるからでもある J (SZ288)。現存在は存在

しているかぎり、いかなる行為も絶えず他者

との関わりのなかにあらざるを得ない。いや、

関わる、関わらないといった意志に関係なく、

現存在は他者と関わらざるを得ない。たとえ

一人でいるときであっても、他者の不在とい

う仕方で他者と共に存在している。そうした

存在であるがゆえに、現存在は他者に対して

常に負い目を負っている。それゆえ、ハイデ

ガーによれば、あらゆる行為は没良心的なの

である。そして、没良心的であるからこそ、

良心を持とうと意欲することが必要となって

くる。日常生活において、「よく生きること」

が求められるのも行為の没良心性に基づいて

し、る。

もっとも、他者に負い目を負うといっても、

ここでは存在論的なレベルで語られているの

であって、他者に対して何らかの過失や不履

行を犯したととが原因となっているわけでは

ない。直接的・具体的な原因がないのだから、

他者に負い目を感じなければならない必然性

は存しない。それゆえ、良心の呼び声を了解

しつつ、負い目ある存在を自ら引き受けるこ

とはむしろ、一つの選択である o それは、良

心を持とうと意欲することを選択することで

ある(GA20，44 1) 0 ハイデガーはこの選択を

「決意性J と呼ぶ。「決意性とは、負い目あ

る存在でありうることへと自己を企投するこ

とである J(SZ306)。

負い目ある存在とは、可能存在である現存

在の存在に属するゆえ、恒常的な特性として

ではなく、可能性として把握されなければな

らない。それをハイデガーは「負い目ある存

在でありうること (Schu1digseinkonnen)Jと

奈医看短紀要 VOL8.2004

言い表す。負い目ある存在でありうることと

は一つの選択(決意性)であるが、選択する

ことで他者に対する責任も生まれてくる。む

ろん、他者に対する責任といっても、繰り返

し述べるように、他者に危害を加えた、等々

の行為の結果として生じてくる責任を指して

いるのではない。ここで言う責任は、先に用

いた存在論的な負い目に対比させて言えば、

存在論的な責任といってよい。つまり、現存

在は他者と共に存在し、行為せざるを得ない

共同存在なのだが、このことのゆえに生じて

くる責任が存在論的な責任である o

ところで、ハイデガーは良心の呼び声につ

いて、次のようにも語っている。「良心の呼

び声は呼びかけにおいて、現存在の(世俗的

な)名声や能力をことごとく無視する。呼び

声は現存在を負い目ある存在でありうること

へと、容赦なく単独化する。つまり、呼び声

は現存在に、本来的な仕方で負い目ある存在

でありうるように強要している (zumuten)J 

( SZ307)。名声や能力などの属性は他者と

の関わりから生じてくるものであり、自己固

有のものではないという意味で、非本来的で

ある。良心の呼び声は最も固有な負い目ある

存在へと現存在を促しているゆえ、当然、当

人の名声や能力などをー切考慮することがな

い。それどころか、こういった属性にとらわ

れてしまうことが固有の自己であろうとする

ことを妨げるのだから、良心の呼び声は世俗

的なつながりを、それがどんなに活気に満ち

て充実していようとも、あえて断ち切ること

を現存在に強要する。

繰り返し述べるが、良心の呼び声は、それ

自体としては具体的な内容を伝えるものでは

ない。呼び声が果たす機能は、「最も固有な

自己をその存在しうることへと呼び起こすこ

とj である。しかも、「配慮しつつある世界

内存在、かっ、他者との共同存在」として、

その存在しうることへと呼び起こすことであ

る (SZ280)0 したがって、単独化といって

も、躍、者のように他との関係を絶って生活し

ている孤立的な存在や、自己の殻に閉じこも
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って IS々の人照的事象j に無関心な存在が

目指されているわけではない。固有の自己、

本来的自己といえども、あくまで他者と共に

存在している共同存在である。ただ、自己を

ほかならぬ自己として、同時に他者を他者と

して認める関係を築いていくためには、世俗

的なつながりを断ち切って自己を単独化しな

ければならない。そうすれば、他者との本来

的な関係も築ける。ハイデガーはとう考えて

いるのであろう。彼は次のように述べる o I現

存在は決意し単独化することによって、そう

した単独化において、はじめであなたに対し

て本来的に自由で開かれた存在になる」

( GA24，408)。

決意し単独化したからといって、世界が一

変するわけで!まない。ただ、世界を見る見方、

他者への関わり方が変様するのである。どの

ように変様するのかをハイデガーは明確に示

していないが、他者の問題にかぎって言えば、

彼が次のように述べている点に着目したい。

「現存在は自己自身へと決意するととによっ

てはじめて、共に存在している他者をその最

も固有な存在しうるととにおいて(存在)さ

せ、他者の存在しうることを、模範を示すこ

とによって解放する顧慮、において共に開示す

る可能性を手に入れる。決意した現存在は他

者の(良心)になることができる O 本来的な

相互共同性は、決意性という本来的な自己存

在からはじめて生じる J(SZ 298) 0 

決意性とは、最も固有な自己存在しうるこ

とに向けて決意することであり、そのかぎり、

もっぱら自己自身に関わる問題である。だが、

顧慮」と[模範を示すことによって解放する

顧慮Jの二つの様態がある(SZ122)。前者

は、他者に代わって他者がなすべきことを引

き受ける顧慮、である。一方、後者は、他者の

代わりを行うのではなく、自己(今の場合は

決意した自己)を模範として他者に示す顧慮、

である。ここで取り上げられているのは後者

の顧慮、である。この顧慮は模範を示すことで、

他者の自律的な生き方を支援する。

他者が負い目ある存在であることを引き受

け、最も圃有な存在しうることへと決意する

かどうかは、他者自身の問題である。私にで

きるのは模範を示すだけである。しかも、他

者の「良心」になるといっても、私は私の良

心しか持っととができないため、他者の良心

の代わりを務めることではない。ことでの良

心はあくまで括弧付きという留保条件を伴っ

た良心である。そういった制約があるにせよ、

「他者の(良心)になることができる」とい

う現存在の可能性を射程に入れて、ハイデガ

ーが良心を論じていたことを見過ごしてはな

らないだろう。こういった点を考慮すると、

彼の良心論には他者論も含まれているという

ことができる(16)0 
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