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要旨

哲学的思索の主題として、気分をはじめて本格的に論じたのはハイデガーである。本稿

では彼の分析を辿りながら、以下の点について論じた。ハイデガーは気分を現存在(人間)

の本質として捉えた。気分は現存在の内面と外部との、言わば「あいだJから生じ、思惟

や行為に先立って、世界の現れ、他者や事物との出会いに制約を与えている。不安や退屈

などの根本気分によって現存在は単独化されるが、単独化された現存在は決して孤独な存

在なのではない。現存在は元来、共同存在である。気分は現存在を単独化する一方で、共

同存在である現存在を互いに結びつける。もたれ合いの関係を脱し、他者との本来的な連

帯を築くためには、現存在は単独化されて自己自身へと絶えず投げ返されることが必要で

ある。本来的な連帯に関するハイデガーの記述は不十分であり、従来、批判的に受け止め

られがちだが、本稿ではこのような観点から連帯への積極的な可能性について論じた。

キーワ」ド:気分、ハイデガー γ 単独化、連帯

1.気分と哲学

人は強弱の違いこそあれ、いつでも何らか

の気分に気分づけられている。気分から逃れ

ることはできないし、気分づけられていない

状態などもありえない。いつでも気分づけら

れているということ、このことはあまりにも

自明すぎて、かえってわれわれの意識にのぼ

ることもなく、背景に押しやられている。だ

が、特に意識しないという仕方でわれわれを

規定しているのが気分である o言い換えれば、

ハイデガーが指摘しているように、「あたか

も気分などまったく存在しないかのような、

あたかもわれわれはまったく気分づけられて

いないかのような、そんな気がするようにわ

れわれを気分づける気分、こういった気分こ

そが最も強力な気分J ( GA29/30， 101f.)であ

り、われわれを規定しているのである。

とはいえ、何かを契機として、自らに襲い

かかる気分を強く受けとめることがある。こ

のことがある人にとっては、人生が一変する

転機となるかもしれない。また、ある人には

哲学的な思索をはじめる動機となるかもしれ

ない。後者について、ハイデガーは次のよう

に述べている。「あらゆる感動はある気分か

らやってきて、その気分のなかに留まってい

る。概念化することや哲学することが……人

間的現存在の根底において生じるかぎり、哲

学的な感動や概念化がわき上がってくる諸々

の気分はいつでも必ず、現存在の根本気分で

ある。……哲学はいつも、ある根本気分にお

いて生じる J(GA29/30，9f.) D 

いかなる気分が哲学的思索の契機となる根

-22ー

可胃~



「
本気分になるのかは、時代によって、個々人

によって、さらに同一人にあっても人生の時

期によってさまざまに異なる。また、根本気

分を受けとめることが哲学的思索のはじまり

であるといえるにしても、持続的・日常的に

根本気分を受けとめることができず、背景へ

と押し戻したり、再び受けとめなおしたりし

ているのが通例であろう。いずれにせよ、あ

る根本気分が生じざるを得ない要因がその

時代、もしくはその人にすでに内在されて

いたにせよ、人間存在の根底において生じる

気分は「人に襲いかかってくるものJ(GA291 

30，89 )、「自ずから形成されるものJ(GA29/30 

90) であって、;'d意的にっくり出されるもの

ではない。冒頭で f人は・・…気分づけられて

いる」と述べたが、気分とは受動的な表現で

語るのがふさわしい現象である。

ハイデガーによれば、われわれにできるの

は、根本気分を呼び覚ますことである。彼は

次のように言う。「目下の根本課題はわれわ

れの哲学することを支えるある根本気分を呼

び覚ますことである。ここで私は意図的に

われわれの哲学すること、と述べているので

あって、任意に哲学することとか、哲学自体、

と語っているのではない。哲学自体といった

ものは存在しない。さらに、われわれの哲学

することを支えているはずのある根本気分を

呼び覚ますことが重要なのであって、一般に

根本気分を呼び覚ますことが必要だと言って

いるわけではないJ(GA29/30，師、強調原文)。

もっとも、ここで言う呼び覚ますことは、確

認することとは異なる。というのも、確認す

るためには当該のものを意識化する必要があ

るが、気分を意識化しようとすれば、つまり

「私は今いかに気分づけられているのかJと

省みようとすれば、男IJの気分が入り込むこと

になり、もはや元の気分を保ち続けることは

できないからである。それゆえ、ある気分を

呼び覚ますこととは、その気分を気分として

あるはずのようにあらしめることにほかなら

ない (GA29/30，97f.)。
タウマゼイン

たしかに、たとえば驚 き(プラトン、ア
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リストテレス)が古代ギリシャより哲学的思

索の契機となる根本気分とみなされてきた。

しかし、気分そのものを本格的に哲学的な思

索の土俵に上げたのは、やはりハイデガーの

功績であろう。ボノレノウもハイデガーに触発

されて著した『気分の本質』のなかで、「気

分の哲学的発見J(1) をハイデガーに帰して

いる。ハイデガー自身はこう言っている。「結

局のところ、気分を理解するということは、

人間についての根本的な把握の変化をわれわ

れに要求する。気分を正しく理解することに

より、われわれははじめて人間の現一存在を

それ自体で把捉する可能性を手に入れる」

(GA29/30， 123)。

たとえば、気分や感情が理性と対比して取

り上げられ、理性によって気分や感情を制御

し支配することが倫理的であるとみなされた

とき、気分や感情は制御されるべき現象にす

ぎず、決して人間の本質として語られること

はなかった。付随的な現象とみなされた気分

はこれまで、正しく理解されてこなかったと

いえる o それに対して、ハイデガ」は気分を、

ポルノウの言葉を借りれば、「その他のあら

ゆる心的生活がそこから展開してくる基底J

であり、人間の根源的本質を語るときには欠

くことのできない構成要素であると捉えたの

であるは)。

では、気分とは何か。以下、本稿では『存

在と時間~ (一九二七年)、およびその前後

の講義録などを主な手がかりとして、ハイデ

ガーの分析を辿っていくことにしたい。なお

彼は、気分をこれ以上遡及できない基底とし

て捉えている。それゆえ、気分を基礎づける

ものはもはや考えられないのだから、気分と

は何かを考えようとすれば、「・・…ではない」

という否定的な仕方で性格づけていくことが

適切な方法であろう。ハイデガーもまったく

別の文脈においてだが、「否定的性格づけは、

むしろそれ自身、現象の特性をはっきりと示

しており、そのことによって、この現象自身

に適切で真正な意味において肯定的である j

( SZ58) と語っている。彼の方法的態度が
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よく表れた一文である o 彼は必ずしも「…・

ではなしリという仕方で気分を分析している

わけではないが、この一文を念頭に置いて以

下の論述を進めていきたい。

2. 気分とは

1 )気分は思惟や行為に付随する現象ではな

し、

ハイデガーにしたがえば、気分は思惟や行

為に付随し、ときおり影響を及ぼすような現

象なのではない。むしろ、思惟や行為はいつ

でも気分に左右されている。ときに気分が制

御されるべきもの・支配されるべきものとし

て取り扱われることもある。しかし、気分を

制御し支配するといっても、われわれは気分

から逃れることができない。われわれにでき

るのは反対の気分から、当の気分を制御し支

配することだけである。また、無気分な状態

であっても、まったく気分づけられていない

わけではない。無気分から何らかの気分が生

じたとき、生じたのは気分の変化だけであっ

て、それ以前には気分が存在しなかったわけ

ではないからである。

気分はわれわれの思惟や行為に先立って、

世界がわれわれにいかに現れてくるのか、他

者や事物にわれわれはどのようにして出会う

のか、このことについてあらかじめ制約を与

えている。換言すれば、ボルノウが言うよう

に、「気分は、最低の領域から最高の領域に

いたるまで人間にあまねく偏りなく貫いてい

る根本体制を表しているのであって、気分は

その人間のあらゆる活動をある固有の仕方で

色づけている J(3)。いかなるときでも気分は

思惟や行為が生じてくる前提であり、媒体で

ある。「気分は思惟や行為よりも、より根源

的にわれわれの本質へと立ち返っており、気

分においてわれわれははじめて、現一存在と

してのわれわれ自身に出会う j とハイデガー

は言う (GA29/30，102)。

現一存在の f現 (Da)Jとは、存在者を照

らし出し、存在者を了解可能にする明るみ

( I，i (;htung) のことである o もっとも、人間

は他の存在者によって照らし出されているの

ではなく、自らが明るみであるという仕方で

照らし出されている (SZ133)0 i現」とは、

世界が開示されてくる場であり、この場は人

間のことにほかならない。それゆえ、ハイデ

ガーは人間を現存在と名づけたわけだが、彼

は気分のうちで、われわれ人間は「現Jに直

面することになるという。彼はこう述べてい

る気分のうちで、現存在は現としての自

らの存在に直面させられているのであり、気

分が有する根源的な開示作用に比べると、認

識が開示しうる諸可能性の到達範囲はあまり

にも狭すぎる J(SZ134)。

認識はつねに何らかの具体的な対象を持

つ。したがって、認識は特定のものにしか関

わることができない。一方、気分には「何と

なく……の気がする j という言い回しに示さ

れているように、一定の対象がない。対象を

持たない気分が根源的な開示作用を有するの

は、とりわけ、ふさいだ気分のうちで現存在

に、「現存在は存在しており、存在しなけれ

ばならないという事実j が開示されてくるか

らである。そして、この事実が気分のうちで

開示されてくることから、ハイデガーは『存

在と時間』では気分を、新たに情態性 (Befind-

lichkeit) と術語化して捉え直そうとした。情

態性は、 sichbefinden という語から造語され

ている。 sichbefinden という語は「……の場

所にいる j、「……の状態にある j という意

味を併せ持つが、現存在がこのように自己を

見出すのはまさに気分においてにほかならな

い。「情態性において、現存在はいつでも自

己自身に直面している。しかも、知覚しつつ

眼前に自己を見出す(Sich-vorfinden) という

仕方においてではなく、気分づけられつつ情

態のうちに自己を見出す(Sichbefinden) とい

う仕方において、現存在はいつでも自己を見

出しているのである J(SZ135)。

なお、ボ/レノウによれば、気分という語は

音楽的な概念を人間の心のなかへと比喰的に

持ち込んだものであるというは)。このこと

は、日本語でも「気分がいいJと「調子がい

引
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い」という表現が密接につながっていること

から察せられよう o ハイデガーもまた、「あ

る気分はある様式 (WeIse) であるが、これ

は単に形態や様態なのではない。そうではな

く、あるメロディー (WeIse) なのであって、

日人間存在のあり方や状態 (WIe) を調律

し(stimmen)、規定している (bestimmen)J (GA 

29/30，101)と言う。したがって、われわれが

いかに気分づけられているのか、つまり、い

かに調律されているのかは、知覚的に明らか

にしうるものではなく、「言わば開きだすJ

(vgl.SZ139) ことしかできない。

2 )気分は内面的な現象でもなければ、外部

からやってくる現象でもない

ハイデガ}は気分について、おおむね次の

ように記述している (GA29/30，99f.)0 

われわれと一緒にいる人をある悲しみが襲

れわれわれはいつもと同じように彼と一緒

にいる。だが、彼は近寄りがたくなる。われ

われは普段よりも好意的に彼と一緒にいよう

としているし、彼の方もわれわれに対する態

度が別段変わったわけではない。すべてがい

つもと同じなのだが、何かが違う。何が違う

のか。われわれが彼といかに(wie) 一緒に

いるのか、その状態 (WIe)が違うのである。

この状態を構成しているのは、彼を襲った悲

しみである o 彼はわれわれを、彼が置かれて

いるところへと引きずり込む。「気分とは、

心のなかで体験として生じている存在者では

なく、われわれの相互共同一現存在がいかに

あるのか、その状態を表しているJ。

気分は主観的・内面的な現象ではない。つ

まり、たとえばコップのなかの泡のように、

主観という、他とは区別され閉ざされた領域

の内部で生まれる現象なのではない (GA39，

890。もし、こういった現象であれば、主

観的な心理状態である気分がまず存在し、そ

れが感情移入によって客観に投影されること

になってしまう。しかし、「気分づけられて

いるといっても、心的なものにまず第ーに関

係づけられているのではないし、それ自身い

~ 
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かなる内面的な状態でもないので、謎めいた

仕方で内面から外へと出て、事物や人々を色

づけているわけではないJ(SZ137) 0 そうで

はなく、気分はすべてを覆って横たわってい

るもの、あまねく包み込むものであり、「気

分が主観や客観のなかへと置き入れられてい

るのではなく、われわれが存在者とともに、

気分のなかへと移し入れられているのであ

るJ(GA39，89)。感情であれば、たとえば「誰

々を愛する/憎むj、「何々について喜ぶ/

悲しむ」等の言い回しに示されているように

志向的な対象を持つが、気分にはすでに述べ

たように、特定の対象がない。気分とは、わ

れわれがいかに色づけられているのかを表す

状態なのである。

ハイデガーは、主観とか内面といった語で

言い表されるような、他とは区別され閉ざさ

れた領域を執効に否定する。彼にしたがえば、

仮に自己の内面に沈潜すると語ったところ

で、すべてを覆って横たわっている気分を介

して、われわれはつねに他へと開かれている

のである。入聞が自己の内面へと入り込んで

いくことは、自己の私的な体験に心を奪われ

て、あれこれと気をもむことではない。入り

込むこと (Ei:ngehen) とは、存在者のただな

かへと出て行くこと (Herausgehen) にほかな

らない (GA39，142)。

ここで仮に主観と客観、もしくは内面と外

部という対比を用いるならば、気分は主観や

客観のどちらかに帰せられるものではなく、

むしろ、これらの「あいだj に存する、言わ

ば「第三項Jである。ハンはこう解説してい

る。「気分は(内面〉と(外部)との、言わ

ば、あいだに位置づけることができる。ハイ

デガーにしてみれば、気分とはあいだである。

つまり、端的に言えば、あいだ一気分

(Z wischen-Stimmung) である。そして、そと

から、(内面)と(外部)との一定の気分づ

けられた(be-stimmt)関係がはじめて生じる。

日この気分づけられたあいだが、世界内部

的存在者へのそのつどの関わりあいを気分づ

けつつ規定している (be-stimmen)。……気分

戸
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は〈主観〉と(客観〉とのあいだの関係を気

分づけつつ規定している、言わば(第三項)

である J(5)0 

先に述べたように、気分はすべてを覆って

横たわっているのであって、われわれは絶え

ず気分のなかへと移し入れられ、そこにおい

て自己が規定されている。ハンが言う「あい

だ一気分」も、このあたりのことを言い表し

た、的を射た表現といえる。「あいだ」に存

する気分のうちに自己を見出すわれわれも、

自己を示す周囲世界も、気分の変化に応じて

ともに絶えず変わりゆく。たとえば、見慣れ

た光景がときにいつもと異なった光景として

現れてくることがある。こうした変化が生じ

るのは、この光景を支配している気分、言い

換えれば「雰囲気J( GA29/30，l 00) がいつも

と違うからである。

ただし、ここで注意しておかなければなら

ないニとがある。説明の便宜上、「あいだ一

気分」という語句を用いた解説書を参照した。

しかし、言うまでもなく、ハイデガーは主客

二元論そのものを拒否して、二元論にかわる

術語として世界内存在という諾を導入したの

である。ところが、「あいだ一気分」は二元

論を前提とした言い回しである。したがって、

気分を説明する際に用いる表現として、「あ

いだ一気分j という語は厳密には適切ではな

い。あくまで「言わば」という限定を付して

理解すべき表現である。ハイデガー自身は気

分について、次のように説明している。「気

分は襲う。気分は(外部〉から来るのでも、

(内面)から来るのでもなく、世界内存在と

いう様式として、世界内存在自身からわき上

がってくる J(SZ136)。

気分はどこから襲ってくるのかと尋ねられ

れば、二元論の枠組みからすれば、「あいだ

から Jとしか答えようがないし、一般的な説

明としてもわかりやすい。ハイデガー自身も

講義のなかでは聴講者令のわかりやすさを考

慮してであろうが、気分は客観的でもあり主

観的でもある「中間的存在J(GA29/30， 132) 

と特徴づけている。だが、ハイデガーに即

して言えば、気分はあくまで「世界内存在自

身から」襲ってくる。気分は世界内存在自身

からわき上がってきて、世界内存在をそのつ

ど開示し、さまざまな思惟や行為をはじめて

可能にするのである。

3. 気分と単独化

1 )不安

さまざまな気分の様態を分析することが、

ハイデガーの目論見なのではない。すでに引

用したように、彼にとっての「根本課題はわ

れわれの哲学することを支えるある根本気分

を呼び覚ますこと」である。ここで言う根本

気分とは、これ以上過及できない基底として、

現存在をその本質の根底において気分づけて

いるものである。根本気分は「現存在の根源

的な存在全体性を明確に把握するための現象

的地盤J (SZ182) を与えてくれるものでな

くてはならず、任意のどのような気分でもよ

いというわけではない。ハイデガーがさまざ

まな気分のなかで、まず第一に根本気分(根

本情態性)とみなしたのは不安である。

「私が存在しているという事実J (GA20， 

402)、かっ存在してしまった以上、存在して

いかざるをえないという事実、これらの事実

が現存在を不安にさせる。ハイデガーが不安

に着目するのは、不安には現存在を単独化す

るという「原理的な方法的機能J(SZ190) 

が存しているからであり、不安は現存在を、

最も固有な単独化された被投性という純粋な

事実へと連れ戻すからである(SZ343)。つ

まり、根源的な単独化のうちで、私は他の誰

とも異なる私であることが鮮明になり、本来

的に自己であることができる。というのも、

「不安は、最も固有な存在しうることにかか

わる存在を、すなわち自己自身を選び取り掴

み取るという自由に向かつて関かれているこ

とを、現存在のうちにあらわにする J(SZ188) 

からである。

ただし、単独化といっても、ハイデガーは

他との関係を絶たれた宙に浮いた孤立的な存

在を考えているわけではない。現存在は単独

-26-



下

-----........ 

化されても、やはり他者や世界内部的存在者

と関わっている世界内存在なのであり、現存

在は世界内存在以外のいかなる仕方でも存在

することができない。ただ、日常性における

現存在にとっては、世界は安らぎと親密さに

満ちたものであったのに対して、不安によっ

て単独化された現存在にとっては、「世界は

完全な無意義性という性格を帯びる J (SZ 

186) にいたる o いつもと同じように関わっ

ていても、他者や世界内部的存在者はもはや

何の役にも立たず、どうでもよいものになる。

世界は居心地の悪いものとなり、「不気味さ

が単独化された世界内存在を根本において規

定する J (SZ276) ことになる。その際、不

気味なのは、不安のうちで現存在は被投さ

れたという事実に直面せざるを得ないからで

ある。

もっとも、ハイデガーが考えている不安は、

ときに胸を締めつけ息もっけなくなるほどで

あるにしても(SZ186)、必ずしも汗をかい

たり、泣きわめいたり、手をばたつかせたり、

といった身体的な動作を伴うものではない

( 6 )。むしろ、周囲がもはや何の役にも立た

ず、どうでもよいものになることによる空虚

な不気味さに直面しつつも、絶えずそこから

逃避しようとしている有様を、ハイデガーは

不安として捉えている。だから、彼は次のよ

うに言うのである。「われわれが不安の不気

味さのうちにあって、しばしばその空虚な静

けさをただとりとめもないおしゃべりで破ろ

うとする事実は、無が現前することに対する

証明にほかならないJ(W111f)。

なお、ハイデガーの(とりわけ『存在と時

間』の頃の)分析には身体の問題が欠如して

いることは、しばしば指摘され批判されてい

ることである o 不安の分析をはじめとして、

気分にoいて考えていく際にも、身体の問題

は看過できないが、本稿では、ハイデガー自

身が後に述べた次の箇所を引いておくに留め

たい。 1気分さはまさしく、われわれがわれ

われ自身の外部でいかに存在しているのかを

言い表している根本的なあり方である。

奈医看短紀要 VOL6.2002

すべての感情は、気分づけられながら身体を

生きることであり、身体を生きている気分で

ある J(GA6.1，100)。

2) 退屈

上で述べたように、不安は現存在を単独化

するという方法的機能を有する。しかし、不

安はあくまで「最も広範で最も根源的な諸々

の開示可能性の一つJ(SZ182) にすぎない。

不安を、現存在自身を根源的に開示する根

本気分とみなすことは、「さしあたって一つ

の主張Jにすぎない (vgl.SZ185)。他にハイデ

ガーが挙げている例で言えば、退屈や愛する

人と居合わせることから生まれる喜びも開示

可能性になりうる根本気分である (W110)。

特に退屈については、ハイデガー自身、一九

二九/三O年の講義のなかで詳細に分析して

いる o

ハイデガーはこの講義のなかで、退屈を三

つの形式に分類している。すなわち、あるも

のによって退屈させられること、あることに

際して退屈すること、深い退屈の三つの形式

である o これらの形式について、順に略述し

ておく o まず、退屈の第一の形式の例として、

ハイデガーはある田舎の駅で四時間、列車を

待つことを挙げている。四時間という待ち時

間によって、われわれは退屈させられている o

本を読んでも周囲をぶらついても、何をして

も退屈で仕方がない。われわれが思い措く退

屈は通常、このような例で表すことができょ

う。次に第二の形式だが、第一の形式では退

屈させるものは言わば外からやってきたのに

対して、第二の形式では退屈させるものは現

存在そのものから立ちのぼってくるという

( GA29/30， 193)。ハイデガーは次のような例

を挙げている。ある晩、夕食に招待される。

食卓を囲んで会話が弾み、満喫して家路につ

くo 帰宅して、やりかけていた仕事に白をや

り、明日の予定を立てる。「そのとき、私は

今夜の招待に際、して、本当は退屈していたの

だ、という思いに襲われる J(GA29/30， 165)。

楽しいひとときを過ごし、退屈させる要素は
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イ可もなかった。だが、本来的な自己を置き去

りにして、おしゃべりなどに夢中になった招

待そのものが、気晴らしのための暇潰しだっ

たのではないかというのである。

「忙しい」、「時間がない」と言いながら

も、いざH慢な時間を手に入れると、何をした

らよいかわからず、退屈してしまう o また仮

に暇な時間を何かに夢中に取り組んだとして

も、結局、，気晴らしのための暇潰しにすぎな

い。ハイデガーはこういった事態を退屈の第

一、第二の形式として考えているのであろう。

それに対して、彼は退屈の第三の形式を「な

んとなく退屈だ」という一文で言い表す。四

時間という待ち時間によって退屈させられて

いるとき、どんなに退屈で仕方なくとも、時

聞が経てば退屈は解消される。夕食への招待

に際しての退屈も、招待されなければ退屈す

ることはない。ところが、「なんとなく退屈

だJと感じる退屈の第三の形式では、事情は

まったく異なる。ここには、退屈させる状況

や人は見当たらない。何もかもが退屈であり、

もはやどうでもよいのである D われわれはそ

ういう瞬間に思いがけず襲われることがあ

る、とハイデガ←は言う。彼はこの深い退屈

を語るために、ある日曜日の午後、大都会の

通りを歩いていたときのことを例に挙げてい

るo

「なんとなく退屈だ」という深い退屈に襲

われたとき、名前、地位、職業、年齢など何

もかもが一挙にすべてどうでもよくなる。ハ

イデガーは名前や地位などがどうでもよくな

ってしまうことを「特有の貧困化J(GA29/30， 

215) と性格づけている。というのも、名前

や地位などは他者や社会との関わりのなかで

こそはじめて意味を有するのであり、関おり

を規定する状況全体と、その状況に置かれた

個々の主体としてのわれわれ自身とがどうで

もよくなってしまえば、もはや何の意味も持

たないからである。しかし、どうでもよくな

ったからといって、現存在は自己自身の存在

の確かさまで喪失してしまうわけではない。

むしろ、深い退屈がもたらす特有の貧困化が

現存在自身をィ本来的自己に包み隠さずに向

き合わせる。そ Lで、そのことによって、不

安の場合と同様に、自己自身に向かつて決意

し掴み取るという自由が現存在に開かれてく

ることになる。自由とは決して好き勝手にさ

せることではない。ここでは現存在に、被投

性や有限性を最も固有な重荷として背負わせ

ることを意味する o ハイデガ」は言う。「重

荷を真に自らに与えることができる者だけが

自由なのである J、と (GA29/30，248)。

4. 連帯への可能性

1 )気分と相互共同存在

ノ¥イデガーによれば、現存在とは、つねに

自己を越え出て他者と共に在る存在、言い換

えれば、「他者へと移入された存在J(GA291 

30，304) である。他者へと移入された存在で

あるからこそ、現存在は他者と、同じ事柄に

対して同じ関わり方を分かち合うことができ

るのである。現存在は、たとえ一人で塾居し

ていたとしても、つねに他の存在者に関かれ

た共同存在である o 共同存在にとって、空間

的な隔たりは本質的な事柄ではないロ他者と

居合わせるということも、ただ単に並んでそ

こにいること、つまり物理的に同じ空間を占

有しているような状態を指しているのではな

い。世界が開示されてくる場である「現Jを

共有すること、このことが居合わせることな

のである。端的に言えば、「現」があるとこ

ろでのみ、「共に(民信t)Jがあるのであり、

現一存在の本質には、共同一存在が存してい

る(GA27，137f.)。

むろん、共同存在といっても、現存在はい

つでもこの私であり、他の誰とも代替不可能

なこの私であり続けなければならない。ハイ

デガーが現存在を各自性(Jemeinigkeit) と性

格づけたゆえんである。他の誰とも異なると

いう意味では、現存在はいつでも孤独な存在

であり、このことを気づかせてくれる契機と

なるのが不安や退屈といった根本気分であ

る。しかし、現存在は他者がすでに存在して

いる世界のなかへと生まれ出たのであり、そ
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のかぎり、決して孤独な存在ではない。現存

在は他者との相互共同性(Miteinander) のな

かで存在しているのであり、この相互共同性

のなかでこそ、一人の独自な人間としての私

という個性が培われるロだから、ハイデガー

はこう言うのである。「相互共同性は私 汝

関係(Ich-Du-Beziehung) によって、またその

関係から説明されるのではなく、その逆であ

る。……私という自己把握や個性 (Ic抽出)

についての概念は、相互共同性にもとづいて

はじめて生じるのであって、私 汝関係とし

て生じるのではなしリ (GA27，14Sf.)。

さて、気分は現存在のあり方を規定する根

本様式である。それゆえ、他者との関係を考

えていくうえでも、気分は重要な要素である。

素朴に考えてみても、人々が集まれば、そこ

に何らかの気分や雰囲気が生じ、これらが人

々を支配し、意思決定を行う際などにも大き

な影響を与えることは紛れもない事実であろ

う。気分は人間関係に付随する現象ではなく、

あらかじめ関係の様相を規定している現象で

ある。こういったことを踏まえ、本節では、

相互共同存在としての現存在という観点から

気分について考えていくことにしたい。

その際、まず注目したいのは、ハイデガー

の次の発言である。「気分のうちで、人間の

現存在はすでにそれ自身、他者の現存在のな

かへと移し入れられていること、すなわち、

現存在は他者と共に在ることにおいてのみ、

あるがままに存在すること、こういったこと

をみてとることができる。現存在は本質上、

相互共同存在である。つまり、協力しあった

り反目しあったりする存在である J(GA39， 

143) D 気分と相互共同存在との関係について、

ハイデガーはこのように述べているが、しか

し、気分が相互共同存在をどのように規定し

ているのか、その具体的な記述は乏しい。ハ

イデガーにおいては他者論が不十分であり、

不徹底であることがよく指摘されるが、本稿

の主題である気分の問題からみても、同様の

ことが言える。『存在と時間』では、せいぜ

い次のような言及があるくらいである。「同

奈医看短紀要 VOL6 .2002 

じことに従事することによって生じた相互共

同存在は、たいていの場合、表面的なつき合

いにとどまっているのみならず、隔たりと遠

慮という様態をとって現れる。閉じ仕事に携

わるよう雇われている人々の相互共同存在を

支えているのが不信でしかないことは、よく

あることである J(SZ122)。

お互いに打ち解けず、いつまでも遠慮した

ままであり、不信が相互の関係を規定してい

ることは、特に矛Ij害関係で結びつけられた集

団にあってはよくあることであろう o ハイデ

ガーが行った世人の分析も、人々のあいだに

横たわる相互不信を下地にしている。彼の分

析によれば、人は誰しも、他者がどのような

態度をとり何を言うであろうかと、絶えず他

者を監視している。人はそれぞれ、他者とは

無関係に孤立したまま並存し合っているので

はなく、緊張しつつも暖昧に相互に監視し合

っており、密かに相互に盗み聞きし合ってい

る。こういう状態のなかでは、「相手のため

に」といづた美辞が語られたとしても、その

仮面のもとで演じられているのは相互反目で

ある (SZ174f.)D したがって、友情といえど

もその内実は、互いに心を許して尽くし合う

ことにあるのではなく、相手が友情という語

にふさわしい振る舞いをするかどうかに注意

を払うことにある (GA20，387)。

しかし、これはやはり相互共同存在のある

一面でしかないだろう。ハイデガーも先に引

用した箇所(SZ122) に続けて、こう述べて

いる逆に、そのつどことさら掴み取られ

た現存在であれば、同じ仕事に力を合わせて

共同で取り組むようになる。このような本来

的な連帯(Verbundenheit) が、他者を解放し

て彼自身のために自由にするという、事象に

正しく即した有様をはじめて可能にする JD 

さらに、この笛所の草稿にあたる一九二五/

二六年の講義では、ハイデガーはいま引用し

た箇所と同じ趣旨のことを述べた後、「ここ

から、今日われわれが交わり (Kommunika世on)

と名づけていることが生じる J.(GA21，224) 

と付け加えている。もっとも、ハイデガーは
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本来的な連帯や交わりについて、それ以上の

論を展開したわけではない。顧慮、 (Fursorge)

の積極的様態の両極端として、次の二つの様

態に言及しているくらいである (SZ122)。

すなわち、まずーっめの顧慮は、他者の気

がかりを取り除いて、他者に代わって渦中に

飛び込むことで他者がなすべきことを引き受

ける顧慮である o その際、他者は自らで判断

し行為するのではなく、代わりにしてもらっ

たものを後で受け取るか、自らがなすべきこ

と自体を免除してもらうかのどちらかであ

る。こうした顧慮を、ハイデガーは「代理を

務めることによって支配する顧慮」と呼んで

いるが、この顧慮、にあっては他者は私に依存

し、私の支配を受ける人になってしまう。

それに対して、他者の代わりを引き受ける

のではなく、自ら飛び込んでみせることでそ

の他者に模範を示す顧慮、が、二つめの顧慮で

ある。この場合、他者の気がかりを取り除く

のではなく、気がかりを気がかりとして他者

に返す。こうした顧慮は、他者がなすべきこ

とにではなく、他者の実存そのものに関わっ

ており、他者の自律的な生き方を支援するも

のである。ハイデガーはこの顧慮の様態を「模

範を示すことによって解放する顧慮j と呼ん

でいるが、本来的な顧慮、と言ってよい。

たしかに後者の顧慮は、他者との本来的な

連帯的な関係を考えるうえで参考になる o し

かし、これら二つの顧慮の様態は支配と依存

からなる関係か、相互に独立した自由な関係

か、といったことを述べているにすぎず、そ

れほど日新しいことを語っているわけでもな

かろう(7)。そこで以下では少し視点を変え

て、本節の主題である「連帯への可能性Jに

ついて考えていくことにしたい。

2) 単独化から本来的な相互共同性へ

相互不信に満ちた関係から、連帯感で結び

ついた関係へと移りゆく契機となるのは、ハ

イデガーにあってはやはり、死であろう o 死

という最も極端な可能性にあっては、共同存

在はもはや重要ではなくなるほど、現存在は

自己自身へと投げ返されることになる (GA

20，439f.)。しかし、だからといって、ハイデ

ガーは単独化された現存在を、他との関係を

絶たれ、宙に浮いた孤立的な存在とみなそう

としているわけではない。むしろ、ハイデガ

ーの核心は次の点にこそある。「現存在は世

界内存在として同時に他の現存在との共同存

在であるゆえ、本来的に実存している相互共

同存在もまた、一次的には単独者の決意性か

ら規定されなければならない。現存在は決意

し単独化されることによって、そして単独化

において、はじめであなたに対して本来的に

自由に関かれた存在になる J(GA24，408)0 

他者とベタベタともたれ合い、上辺だけを

取り繕って多弁を費やし親交を持ったからと

いって、お互いの理解が深まる保証はどこに

もない。「本来的な相互共同性は、決意性と

いう本来的な自己存在のうちからはじめて生

じるのであって、世人のうちで、および、ひ

とが企てようとしている物事のうちで繰り広

げられる、暖昧で嫉妬深い申し合わせや龍舌

な親交から生じるのではないJ(SZ298)。相

互に傾聴、し合うことのうちで相互共同性は

形成されるのだ、が、多弁を労した韓舌な親交

は、互いに自己を誇示して語ることに力を尽

くすばかりであり、ここには「聞くこと J、

および聞くことを可能にする「沈黙j という

姿勢が欠けている。沈黙があってこそ真に聞

くことができるのであり、沈黙は意思疎通に

とって重要な要素である o

他者との本来的な相互共同性は、現存在が

単独化さ九て自己自身へと絶えず投げ返され

ることによって生まれる。ハイデガーはこう

考えているのだが、このことに対する具体的

な記述は乏しい。しかし、たとえば次のよう

な一節に、ハイデガーが考えている本来的な

相互共同性にもとづく人間関係の一端を窺い

知ることができょう。「すばらしい真の友情

とは、私とあなたとが私 汝という関係にお

いて、お互いに感傷的に見つめ合ったり、た

わいのない悩みを語り合ったりすることによ

って生じるのでも、またそのことによって成
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り立つのでもなく、共通の事柄に対する真の

情熱のうちに生まれ、持ちこたえるものであ

る。しかも、共通の事柄にかかわるといって

も、それぞれがいつも異なった仕事を持った

り、別々に仕事に取りかかったりすることを

排除するのではなく、むしろ場合によっては

要求する J(GA27，147)。

ハイデガーはすばらしい真の友情の例とし

て、ゲーテとシラーを挙げているが、ハイデ

ガー自身も一時期、ヤスパースとのあいだに

このような友情を見出そうとしていたと思わ

れる。ハイデガーは一九二二年六月にヤスパ

ースに宛てた手紙のなかで、ヤスパースを「戦

いの同志J (HJ29) と呼んでいるし、一九二

四年四月一七日付の手紙でも「戦いの同志j

という語に再び触れ、こう認めているからで

ある。「一九二三年九月以来、あなたこそが

私の友であるという前提のもとに、私はあな

たと共に生きています。このことは、あらゆ

るものを支える、愛における信念です。一

私は孤独のうちで生きています。妻や子供た

ちと一緒に暮らしていますが、このことはま

ったく別の積極的な可能性です。男性として

は、どんな場合でも戦う努力をしている男性

としては、友情こそが他者から贈ってもらう

ことのできる最高の可能性ですJ(田46)。

もっとも、ハイデガーはこういったことを

断片的に記しているだけであって、詳しい論

述を展開したわけではない。そのため、ヤス

ノfースから交わりを欠いていると非難される

ことになるは)。ヤスパースは、「交わりに入

ることがなければ自己となることができない

し、孤独でなければ交わりに入ることができ

ない」と言う(9 ) 0 孤独と交わりとをこのよ

うに明確に相補的なものとして捉えているヤ

スパースの眼には、ハイデガーの論述は交わ

りよりも一人の人聞を問題にしたものと映る

のであろう。それゆえ、ヤスパースはハイデ

ガーに対して、世人のおしゃべりとして、あ
ゲゼルシャフ卜

るいは利益社会はおける人間関係の様態とし

て、交わりを問題にしているにすぎないと批

判するのである川。
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むろん、上でみてきたように、ハイデガー

自身も、単独化されて自己自身に向き合った

現存在同士の本来的な連帯の可能性を考えて

はいる。本節ではこの点、に着目したいのだが、

他者との連帯や本来的な相互共同性につい

て、これ以上の引証を提示することはできな

い。けれども、ハイデガーが示唆したことを、

W'-y'ルクスが敷街してくれている。

3)連帯という気分 -W・マルクスの所論

マルクスによれば、われわれは通常、自ら

が死すべき者であることにまったく無関心で

あり、「い乙つまでも生き続ける j という確信

のうちに無頓着に生きている。もちろん、他

者に対しては共同存在であることをわきまえ

ており、さまざまな相互行為やコミュニケー

ションを通己て他者を承認してはいる。しか

し、他者をただ物のように、無関心な仕方で

承認しているにすぎない。それが「突如の開

眼j によって、私は絶え間なく死んでいるこ

と(すなわち、ハイデガーが言う「死へとか

かわる存在J)が直観されてくるという。「死

は、他者との(共同存在〉という日常的なあ

り方から、死すべき者たちを引き離す。だが、

死が希離するもの(das Ent -setz由化)である

のは、死が人々を自己自身へと、つまり、他

者の助けなしに生涯にわたって死を耐え抜か

ねばならぬ者としての自己自身へと投げ返し

ていく点にとりわけ見出される。死が有する

講離する力にふさわしい気分(G出immtheit)

とは、真の意味での(驚樗 (Ents巴包en))、戦

傑、そしてしばしば絶望、こういった気分に

ほかならないj川。

こういった気分のなかで、私は他者に対し

でもはや無関心ではいられなくなる。これま

で物のように捉えていた他者に対する無関心

が消え去り、私は誰の助けも得られない孤独

な自己であるという意識のなかで、連帯

( Solidaritat) という気分がわき上がり、他者

は共同人間(Mitmensch) として捉え直され

ることになる。他者は私を助けてくれるであ

ろう人であり、他者もまた夜、の助けを必要と

旬

iqo 
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している人である、といった連帯が生まれて

くる。そして、「他者のもとでも似たような

展開が起きていると仮定すれば、私は仲間を

ますます(友〉と感じ、私も他者によって同

志の友として受け容れられていることを知

るJ(則。マルクスはこう述べ、友として相互

に責任を引き受けあう共同体を、「汝 共同

体(Du-Gemeinschaft)Jと名づけている。

「汝一共同体」は、各人が自分を他者の立

場に立たせることによって成立する共同体で

ある。「汝一共同体」が成立するのは、マル

クスにしたがえば、現存在は誰もが他者の運

命に共感していく可能性を、言い換えれば、

誰もが「共に苦しむことができること J(日

という能カを持つているからである。つまり、

マルクスは共苦の可能性に、他者との本来的

な連帯の成立を見出すことができると考えて

し、る。

5. 結びにかえて

当たり前のことだが、相手から見れば、相

手が「私」となり、私が「あなたJとなる。

私一汝という関係は相手から見れば、汝 私

という関係に逆転する。それゆえ、「私一汝

具体的な記述は乏しいが、こんな一文がある。

「決意した現存在は他者の(良心)になるこ

とができる JC SZ298)。決意した現存在は、

その過程で単独化されなければならないにせ

よ、決して超然として他者との交わりを拒ん

でいるわけではない川。むしろ、単独化を

経ることによってはじめて、他者の「良心」

となることができるのであり、たとえば共に

苦しむことができるのである。

気分は現存在にとって、これ以上遡及でき

ない根源的な本質である。ただし、根源的な

本質といっても、気分は現存在の内面にある

のでも、外部にあるのでもない。そのかぎり、

気分は、むろん主客二元論に陥ることは避け

ねばならないが、言わば「あいだ」にある。

「あいだJにある気分は現存在を単独化させ

る一方で、現存在を互いに結びつける働きも

有する。「あいだJにある気分が現存在の根

源的な本質であるからこそ、現存在は他者の

「良心」になることができるのである。
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